טבלת פס"ד – חברות

הגדרת תאגיד
	הלכה
	פס"ד- עובדות

	ביהמ"ש בשבתו כבג"צ קבע שהזכות לחופש ביטוי נתונה גם לתאגיד, אמנם אישיותו מופשטת אך במסגרת המגבלות הוא מסוגל ליהנות מחירויות וזו זכות שיש לתת לו ולכן ניתנה לחברת ראם מהנדסים  את האפשרות לפרסם בערבית. 
פס"ד זה מדגים לנו את ההגדרה המשפטית של תאגיד : "מרכז שנושא חובות וזכויות מכוח הדין".
	ראם מהנדסים בע"מ נ' עיריית נצרת עלית –ראם מהנדסים ביקשה לפרסם, בשפה הערבית, את דבר הקמתם של בתי מגורים באזור יפיע. עירית נצרת סירבה ליתן את הרישיון המבוקש, מן הטעם שהמודעה אינה עומדת בדרישותיו של חוק עזר עירוני שהתייחס לפרסום מודעות על לוחות בנצרת  החוק קבע שאין לפרסם מודעות רק בשפה הערבית.

	ביהמ"ש העליון קבע  כי הפטריארכיה יכולה להגיש תביעה מכיוון שמתוך ס' חוק ספציפיים ומפעולות ספציפיות של המחוקק העותומאני ניתן להגיע למסקנה שהפטריארכיה היא אישיות משפטית,המחוקק העותומאני הכיר בזכותה של  הפטריארכיה להיות בעלת מקרקעין ואם היא בעלת מקרקעין שזה זכות  ולכן ניתן לגזור מכך שהיא אישיות משפטית.
פס"ד זה מדגים הכרה בעקיפין(הכרה משתמעת) – באישיותו המשפטית של גוף.
	הפטריארכיה היוונית נ' עירית רמלה- הפטריארכיה הגישה תביעה נ' עריית רמלה בגין נזקים שנגרמו למנזר היווני האורתודוכסי ברמלה.
הפטריארכיה טענה שעיריית רמלה גרמה נזק למנזר שלהם ברמלה.
עיריית רמלה ביקשה למחוק את התביעה על הסף בטענה שהפטריארכיה לא גוף משפטי ולכן אין לה את הזכות להגיש תביעה.

	התביעה:ולטר אורנשטיין לאחר שרכש את המבנה הגיש תביעה על השגת גבול.

ההגנה:טענו כי ביהמ"ש קבע בפס"ד דאז בשנות ה- 60 לאפשר להם להתפלל במבנה.

הבעיה:פס"ד הראשון שניתן, ניתן לטובת אנשים ספציפיים שכבר לא בחיים.

החלטה:ביהמ"ש קבע כי מכיוון שפס"ד לא ניתן לטובת וועד מסוים או תאגיד או עמותה מסוימת אל נקט ממש בשמות האנשים אין להם אישיות משפטית ולכן אי אפשר להסתמך על הפס"ד הקודם כאסמכתא לזכותם להישאר בביהכ"נ.
פס"ד זה מדגים את הצורך להכיר באישיות המשפטית של גוף ע"מ שיוכל להינות מזכויות וחובות שניתנו בעבר.
	עמותת ביהכנ"ס נ' אורנשטיין- מדובר בבהכנ"ס שהיה במבנה בירושלים עד שנת 1960,הוא הוחזק ע" האפוטרופוס לנכסי נפקדים(גוף שמחזיק בנכסים שאין להם בעל) ב1960 הוא הוחזר לבעליו המקוריים,וב 1994 הוא נמכר לאדם בשם ולטר אורנשטיין.במקביל במבנה מ1950 התפללו קבוצת מתפללים.כאשר ב1960 החזירו את הנכס לבעליו המקוריים,בעליו המקוריים הגיש תביעה כנגד פינוי המתפללים.ביהמ"ש קבע אז כי אומנם קיימת עילת פינוי אך החליט לתת לקבוצת המתפללים סעד מן הצדק והמשמעות שהם יכלו להמשיך להתפלל.פס"ד זה ניתן לטובת אנשים ספציפיים ,חנניה אוחיון,מארציאנו,ידין יוסף וכד'.

	הש' אהרון ברק:הוועדה המקומית היא גוף בעל אישיות משפטית עם סמכות מוגבלת,היקף הסמכות שלה נקבע בחוק תכנון ובניה.יש לה סמכות להוציא אישורי בניה שבמסגרת סמכות זו היא גם יכולה להיחשף לתביעות משפטיות,אם היה לה מחדל בהיקף הסמכות.

פס"ד זה מדגים גוף בעל אישיות משפטית וכשרות משפטית מוגבלת.
	עירית בני ברק נ' רוטברד – התעוררה השאלה על אחריותה של ועדה מקומית בנזיקין  שנתנה היתרי בניה ,האישור המקדמי של הוועדה המחוזית מהווה תנאי הכרחי להיתר של הוועדה המקומית ובכל זאת הועדה הקומית גבתה דמי אגרת בניה מחברה למרות שהיא לא הגישה את ההחלטה שלה לאישור הועדה המחוזית.

בגין המחדל הזה של הועדה המקומית היא נתבעה בנזיקין.




האישיות המשפטית של החברה בע"מ:
	ביהמ"ש האנגלי:
בערכאה הראשונה ובערעורים :אמרו כי זה רמאות.
בית הלורדים:הם אמרו כי הכוונה של החוק שמאפשר התאגדויות "ואחריות מוגבלת" הייתה לתת למשקיעים את האפשרות להשקיע סכום מוגבל של כסף בלי להסתכן סיכון נוסף.

עצם העובדה שהחברה שסולומון הקים עונה על דרישות החוק דיי בזה כדי לתת תוקף לקיומה מבלי שצריך יהיה לבדוק ולחקור את מהותה.

מי שרכש מניות ואגרות חוב ראשי לקבל את ערכן,ומי שהלווה (כמו ספקים ונושים) נדפק.
לראשונה נקבע כי החברה היא אישיות נפרדת לחלוטין מבעלי מניותיה וכי חברה יכולה למנות גם בעל מניות אחד , כמו כן נקבע כי חברים בחברה(בעלי מניות) אינם אחראים אל אם נקבע בחוק.
היום ע"פ דיני החברות אם סולומון היה משתמש לרעה באישיות המשפטית אז ניתן היה להכניס אותו למסגרת של ס' 6(ג) לחוק החברות:"ביהמ"ש רשאי להשעות את זכותו של בעל מניה לפירעון חובו מאת החברה עד לאחר שהחברה פרעה במלואן את כל התחייבותה כלפי נושים אחרים,ז"א אם סולומון –בעל המניות הלווה כסף לחברה בהלוואות בעלים(רגילה) והוא מחכה לקבלה חזרה,אם הוא ניצל לרעה את האישיות המשפטית הנפרדת ובמצב שהחברה נקלעת לפירוק הוא היה בא ולוקח לעצמו את ההלוואה חזרה,ניתן היה באמצעות צו בהמ"ש לבקש את השהיית פירעון החוב וזה בתנאי שמתקיים תנאי ס'6 (ג) לחוק החברות.
למעשה זה מציג מס' דברים:
· בעלי מניות בחברה הם – בעלי "אחריות מוגבלת"– הם חבים בגין אותו כסף שהם התחייבו להשקיע או לחלופין כפי שנקבע בחוק , סייג : ס' 6(ג) לחוק החברות – שימוש לרעה באישיות המשפטית.
· החברה כהתאגדות הוכרה כמכשיר לגיטימי.
· משקיע בחברה יכול לקבל הגנה שהשקיע באמצעות שימוש אגרות חוב  במקום מניות.

	 SALOMON V. SALOMON-לסולומון היתה נגרייה מצליחה,הוא שאף להרחיב את עסקיו והוא מקים חברה מוגבלת בעלת 7 מניות.בעלי המניות היו סולומון,אשתו,בתו, וארבעת בניו. מרגע שמר סולומון מכר את עסקו לחברה המצב המשפטי שלו משתנה.כל המזומנים שנמצאים בעסק למעשה שייכים עכשיו לחברה,הוא מקבל 20 אלף מניות(כדי להיות הבעלים).דבר נוסף קיבל מר סולומון אגרות חוב(שמאשר מתן הלוואה,הופך להיות נושה מול החב' שלו),יתרת הכסף הוא מקבל במזומן. החברה נקלעה לקשיים,סולומון משכן את אגרות החוב שבידיו כדי להשיג סכומים נוספים,כדי שיוכל להלוות לחברה בעל החוב של סולומון נרשם כאוחז באגרות חוב של סולומון.

סולומון בעצם הרוויח כבר בשלב המכירה,הוא גם קיבל לעצמו כסף וגם ביטח את עצמו שיקרה משהוא ,הקטין את הסיכון האישי שלו,אם הוא לא יכול לעמוד בהתחייבות השונות שלו,הנושים לא יוכחו לרדת לכיסו האישי.
למרות ההלוואה החברה נקלעה לקשיים ונכנסה להליכי פירוק,הנכסים נמכרו אך לא היה דיי בכך כדי לשם את החוב,לא היה די בכך לשלם לבעל החוב שמחזיק באגרות החוב ,לא היה די בכך לשלם לנושים הלא מובטחים(ספקים למשל).

בשלב מסוים נמצא הכסף לשלם למחזיק באגרות החוב,ולנושים הלא מובטחים לא היה כסף לשלם.

הנושים הלא מובטחים התרגזו ,כי הם סיפקו סחורה והם לא קיבלו חזרה את כספם(לעומת המחזיק באגרות החוב),הם טענו כי מדובר בתרמית והגישו תביעה.



	ביהמ"ש חזר על הלכת סולומון וקבע כי אדם הקונה מניות בחברה לא קנה את הנכסים הרשומים על שם החברה , גם אם ע"י קניית כל הון המניות או רובן הוא שולט בחברה.

החברה נשארת בעלת רכושה ונושיה יכולים לרדת לנכסיה , ואילו נושי בעל המניות אינם יכולים להיפרע מרכוש החברה.הם יכולים רק לעקל את המניות.זו המשמעות של האישיות המשפטית הנפרדת. 
פס"ד זה מדגים את ההפרדה בין בעל המניות לחברה – נושה: יוכל לרדת לנכסי החברה אולם בעל מניות לא יוכל לרדת לנכסי החברה אלא רק למניות. 

	אחוזת רחמים נ' קריסטל- ביהמ"ש חוזר על הלכת סולומון

	בערכאות התחתונות של ניו –זילנד הם אמרו שהוא לא יכול להיות העובד שלה,מכיוון שהוא הבעלים שלה.

מועצת המלך החכמה קבעה שLEE והחברה הם לא גופים משפטיים נפרדים, וLEE ראשי היה בתפקידו, כמנהל החברה לעשות חוזה עבודה עם עצמו שעל פיו הוא נעשה גם הטייס הראשי וגם עובד החברה.

התוצאה הזאת מתקיימת בגלל ההפרדה בין האישיות המשפטית של החברה לבין בעלי השליטה בה,נושאי המשרה וכד'. האלמנה קיבלה פיצויים.
פס"ד זה מדגים את ההפרדה בין האישיות המשפטית של החברה לבין בעלי השליטה בה,נושאי המשרה וכד'.

	LEE V. LEE- מדובר באלמנה שבעלה נהרג בתאונת מטוס בניו-זינלנד.האלמנה הגישה תביעה לפיצויים לפי חוק הפיצויים לעובדים בניו – זינלנד מכוח היותה שאורה של הטייס שנהרג.בעלה של גברת LEE הקים חב' תעופה והחזיק את הרוב המוחלט של המניות למעט אחת,בידו הייתה גם השליטה המלאה בחברה.הוא היה גם המנהל היחיד וגם הטייס הראשי של החברה.

ע"י אותו חוק פיצויים לעובדים,הוא ביטח את החברה לטובת העובדים שלה.ע"פ אותו חוק,כשהוא נהרג האלמנה הגישה תביעה לפיצויים על בסיס הטענה שהוא היה עובד של החברה,הוא היה הטייס הראשי,ומכוח היותו כך הוא נחשב עובד שלה.
נשאלת השאלה האם אפשר לראות את LEE  עובד של החברה?

	ביהמ"ש הדיון היה האם הקדש ציבורי הוא אישיות משפטית ? אישיות משפטית היא תופעה אשר הדין מעניק לה כשרות לזכויות וחובות.כשרות זו יכולה להיות כללית או מוגבלת.
הכשרות היא כללית : כאשר לאותה אישיות משפטית מוענק הכוח הפוטנציאלי להיות בעלים של כל זכות  , שמטבע הדברים אישיות שכמותה עשויה להיות הבעלים.על כן בן אדם וחברה מתאגדת הם אישיות משפטית בעלת כשרות כללית.
הכשרות היא מוגבלת : כאשר לאותה אישיות משפטית מוענק הכח הפוטנציאלי להיות בעלים של זכויות מסוימות הנופלות ממקשת הזכויות הכלליות שאותו גוף מסוגל להיות בעל כשרות לבצען.
הדין מכיר בתופעה כאישיות משפטית במפורש או במשתמע.
ההכרה היא מפורשת : כאשר הוראת חוק קובעת כי תופעה פלונית היא אישיות משפטית.
ההכרה היא משתמעת : כאשר פירושן של מכלול ההוראות החקוקות ע"פ תכליתן מוביל למסקנה כי אותה תופעה הוכרה במשתמע כאישיות משפטית.

פס"ד זה מסביר כי הכרה באישיות משפטית יכולה להיות במפורש או במשתמע.

פס"ד זה מסביר כי כשרות של אישיות משפטית יכולה להיות כללית , על כל זכות פוטנציאלית שלה , או מוגבלת רק על מס' מוגדר של פעולות.

	אברמוב נ' הממונה על מרשם המקרקעין-אברמוב יצרה הקדש ציבורי וביקשה לרשום זכות חקירה של נכס מקרקעין על שם ההקדש.
נקבע כי חוק הנאמנות אינו מצביע לא במפורש ולא במשתמע על כך שההקדש הציבורי הוא אישיות משפטית ולכן בקשתה נדחתה.

	ביהמ"ש המחוזי-קבע שההחלטה הייתה חסרת תוקף וכי התקנה חורגת מסמכות.

ביהמ"ש העליון-ביהמ"ש העליון נדרש לעניין,לא  רק מההיבט של חריגה מסמכות מנהלית אלא גם מההיבט של האישיות המשפטית של האגודה המרכזית ושל האגודה הראשונית.

נקבע כי : 

א)האישיות המשפטית (אינה נגזרת מהרעיון של "אחריות מוגבלת",קיימת הפרדה בין החבר באגודה השיתופית לבין האגודה השיתופית,ובגלל ההפרדה הזאת גם האסיפה הכללית לא יכולה לקבל החלטה שמחייבת את החברים האגודה השיתופית לשלם עוד כסף לאגודה השיתופית.ובהקשר הזה גם אם נניח שהאחריות של החברים היא "בלתי מוגבלת" ,גם אז לא ניתן באמצעות החלטה של האסיפה הכללית לחייב את חברי האגודה השיתופית לשלם עוד כסף לאגודה השיתופית.

ב)צריך להבין את ההבדל בין המושג של "אישיות משפטית" לבין המושג "עקרון האחריות המוגבלת".

אם נאמר שאישיות משפטית קשורה להגבלת אחריות,אז בכל מקרה שאין הגבלת אחריות כאילו אין אישיות משפטית ,ואז כאליו יכול להיווצר יריבות משפטית בין החבר באגודה השיתופית לבין הצד השלישי,אבל יריבות שכזו לא יכולה להיווצר כי חוב של התאגיד כלפי הצד השלישי אינו יוצר כשלעצמו חוב של חבר כלפי התאגיד מאחר וזה קשור לחוזה פנימי שבין החבר לתאגיד.
פס"ד זה מסביר מהו הקשר בין האישיות המשפטית לבין "הגבלת אחריות ".
האישיות משפטית מתקיימת תמיד גם כשמדובר בבעלי מניות בעלי "אחריות מוגבלת"או"לא מוגבלת"
	פרי העמק נ' שדה יעקב- כאן עברה לדיון סמכותו של שר העבודה  להתקין תקנה שקובעת :שהאסיפה הכללית של האגודה השיתופית ראשית להחליט על ייחוס חובות האגודה לחבריה.

מדובר בפרי העמק שזו אגודה שיתופית מרכזית שהחליטה לייחס את החובות שלה למושבים,שהם אגודות שיתופיות ראשוניות היא עשתה זאת כי האגודות המרכזיות נקלעו לקשיים כלכליים והם אמרו שהם יגייסו את הכסף מהאגודות הראשוניות.
ההחלטות הנ"ל התקבלו בתמיכתן של תקנות שהותקנו ע"י שר העבודה,אשר אפשר לאגודות השיתופיות לאמץ את ההחלטה הנ"ל.

האם התקנות חוקיות ???



	ביהמ"ש אמר שצ'ק שנמשך לפקודתו של סניף אחד וחולל ,עדיין יכול להיחשב כבר פירעון בסניף אחר של אותו בנק,למרות ששני סניפים של אותו בנק הם לא בעלי אישיות משפטית נפרדת ,ביהמ"ש השתמש בעקרון של המציאות המסחרית במקום ( העיקרון של האישיות המשפטית הנפרדת.

אדם נתן צ'ק לפקודות של אדם אחר,האדם האחר הפקיד את הצ'ק הזה בחשבון הבנק שלו,וחשבון הבנק שלו זוכה בגובה סכום הצ'ק.לכאורה אם מדובר באותו בנק,היינו אמורים לייחס את הידיעה  של הסניף שממנו נמשך הצ'ק ללא כיסוי,לסניף ששם זוכה,ואז לא היו מזכים את החשבון.

ביהמ"ש אמר שמדובר ב–2 סניפים של אותו בנק שהם בעצם מחלקות של אותה אישיות משפטית ,למרות זאת נקבע בביהמ"ש שניתן יהיה לזכות את החשבון של האדם שלטובתו הופקד הצ'ק וכי ידיעתו של הסניף שממנו נמשך הצ'ק אינה מיוחסת לסניף שבו הופקד הצ'ק ( וזאת מכוח המציאות המסחרית
ביהמ"ש בפס"ד זה משתמש בעקרון של "המציאות המסחרית" במקום ( העיקרון של "האישיות המשפטית הנפרדת". 
	בנק הפועלים נ' חיים רם- חיים רם, לקוח של סניף בנק הפועלים בכפר שמריהו הפקיד צ'ק של לקוח שלו, הצ'ק היה לפקודת חיים רם, והיה משוך ע"ש סניף בנק הפועלים ברפיח.חיים רם קיבל תמורת הצ'ק זיכוי. התברר שלצ'ק לא היה כיסוי. חיים רם פשט את הרגל, ובנק הפועלים הגיש תביעה נגד חיים רם על כך שנתן לבנק צ'ק ללא כיסוי. 

חיים רם: טען מדובר בידיעה שונה של שני סניפי בנק. הטענה הייתה שכשאותו מושך צ'ק מרפיח כתב את הצ'ק, הבנק ברפיח ידע שאינו יכול לפורעו. את הידיעה הזו יש לייחס גם לסניף הבנק בכפר שמריהו, ולכן הסניף בכפר שמריהו לא יכול לבוא ולומר שהוא אוחז כשורה(שלא ידע שלצ'ק אין כיסוי בתום לב), ולכן הסניף לא יכול לבוא לחיים בטענה על פירעון הצ'ק. 

הם אם ניתן לראות בסניף אחד של בנק הפועלים ישות נפרדת מסניף אחר של אותו בנק?

	ביהמ"ש השלום קבע שסלונים באמת העביר את החזקה , את השליטה ואת הניהול לחברה ובכך הוא נטש את המושכר,למרות שעובדתית השליטה והניהול נשארו בידיו.ביהמ"ש בהתחשב בנסיבות אמר שבעצם מדובר כאן "בנטישה משפטית" ולכן צריך לתת לו סעד מן הצדק.
ביהמ"ש המחוזי החליט לא להתערב בהחלטת ביהמ"ש השלום.
ביהמ"ש העליון אם מר אהרונסון העביר את העסק לחברה יש פה נטישה,אבל בסופו של דבר למרות זאת,אפשר לתת סעד מן הצדק אחרי ששוקלים את האינטרסים של הצדדים,ולכן ביהמ"ש החליט לא להתערב בהחלטה של ביהמ"ש השלום משמע ,לא יפנו את מר סלונים בתנאי שישלם סכום גדול של כסף (60,000) למשכירה ובנוסף שהחברה תסלק את ידה מן המושכר,כלומר סלונים יחזיר חזרה את העסק על שמו. 
פס"ד זה מדגיש את החשיבות הגדולה שביהמ"ש מייחס לעקרון "האישיות המשפטית הנפרדת"

	סלונים נ' אהרונסון- פס"ד זה עוסק במע' עובדתית מאוד שכיחה,מדובר ב 2 חנויות שהושכרו בדיירות מוגנת למר סלונים.
דיירות מוגנת בהתאם לחוק הגנת הדייר,שהרעיון העיקרי בה הוא שהשוכר משלם סכום כסף בתחילת השכירות ועוד סכומים קטנים כל חודש,ובגלל המבנה המשפטי הזה אי אפשר לפנות את השוכר אלא בהתאם לתנאים של החוק.

אותו מר סלונים הפעיל בית עסק להימורים בספורט,ובשלב מסוים העביר את העסק על שם חברה,ואז נוצר מצב  שמי ששוכר את המקום זה בעצם החברה,אישיות משפטית נפרדת ושונה מאישיות המשפטית של מר סלונים.

גב' אהרונסון למעשה תבעה את מר סלונים בטענה שהתקיימה עילת הנטישה ,כי סלונים נטש בעצם את ההחזקה בחברה לטובת החברה.

	ביהמ"ש : בית-המשפט לא יושיט יד לייצור כלאיים זה, אשר מצד אחד מהווה הוא ישות מסוימת ונחזה כחבר בני אדם שהדיוט עלול לחשוב שביכולתו של אותו "גוף" לבצע פעולות משפטיות, אולם בשעת הדין לא יהיה אותו ייצור בהישג הדין וגם אם יחויב בתשלום סכומים מסוימים עקב נזק שהוא גרם, לא יכול הניזוק לגבות את קניינו ואת זכויותיו משום שאותו ייצור כלאיים אינו ישות משפטית, וזאת במצב של הטעיה ולא במצב של הסתכנות מרצון. 
לאור העובדה שהקבוצה,אינה אישיות משפטית, הרי אם יקבל התובע פסק-דין נגדה, כי אז תהיה לו זכות על הנייר שאין לה אחיזה במציאות וכדבר הזה בית- המשפט לא יתיר, אלא אם תוכיח הקבוצה  כי התובע נכנס למערבולת הזו מרצונו הטוב והחופשי, תוך שהוא נוטל עצמו את הסיכון, לאחר שהובהר לו מראש את משמעות הדבר. 
יוצא אפוא כי רישום הקבוצה במרכז הפועל ובאיגוד הכדורסל הופך את הקבוצה,לאגודת ספורט כמשמעות מונח זה בחוק הספורט, אך אין בכך כדי להפוך את הקבוצה לישות משפטית, וזהו המצב שבפנינו. 
הואיל והקבוצה פעלה וניהלה את עצמה על-ידי אנשים שידעו את מצבה האמור ואת העובדה שהקבוצה היא - הלכה למעשה - צל קיים של גוף שאינו קיים, עשו הם את המעשים בשמה של הקבוצה, מבחינת דיני הספורט, אולם בשמם שלהם - מבחינת יתר הדינים - הרי לא ייתכן שפעולה משפטית תיעשה על-ידי ישות שאינה ישות משפטית ובסופו של דבר מי שעשה בפועל את הפעולה יימצא זכאי בדין, למרות שלא הבהיר לצד השני של החוזה את הסיכון שבדבר. 
פועל יוצא של דבריי הנ"ל הוא שיש לייחס את תוצאות הפעולות שנעשו בשם הקבוצה לאותם אנשים אשר עמדו מאחורי הפרגוד ופעלו בשמה, במקומה ועבורה.
פס"ד זה מסביר :גוף יחשב אישיות משפטית כלפי כולי עלמא רק היא לעמוד בתנאי חוק החברות.
	כרדוש נ' הפועל ריינה- כרדוש היה שחקן כדורסל בהפועל ריינה, עד שבעת משחק נפל ונחבל ברגלו. כתוצאה מפציעתו לא היה מסוגל כרדוש לשחק במשחקי הפועל ריינה תקופה ממושכת. כרדוש , שהיה אף מורה בבית ספר, נעדר בעקבות התאונה גם מעבודתו זו. כרדוש טוען בתביעתו כי הפועל ריינה ומנהלה רימו אותו והציגו מצג שווא בכך שהבטיחו הבטחות כוזבות כי יטפלו בתביעת הפיצויים המגיעים לו כתוצאה מהתאונה ובקשו ממנו להציג מסמכים רפואיים, כאשר בפועל לא היה  מבוטח,בנוסף התברר כי הפועל ריינה אינה תאגיד כדין .
השאלה המשפטית :מהם זכויותיו של אדם המתקשר עם גוף שחשבהו לאישיות משפטית ,אך התברר בסופו של דבר שהוא לא ? 
מה הדין אם גוף נרשם כאישיות משפטית לפי חוק אחר מלבד חוק החברות?

	ביהמ"ש המחוזי – אישר את צו הבניים.

ביהמ"ש העליון –ביטל את הצו בטענה כי לא עומד בעיקרון היסוד – "בעל-חוב של בעל מניות יכול לעקל את המניות, אין הוא יכול לעקל את נכסי החברה. אין אדם יכול לרדת לנכסי החברה זולת אם בא בתביעה עליה והצטייד בפסק-דין נגד החברה, להבדילה מבעל המניות באופן אישי".
יש לציין שבמקרה דנן דחה ביהמ"ש את הטענה כי הקמת החברה ע"י סולקין הייתה ע"מ לברוח מחיובו כלפי הנושים , אלא להפיק תועלת מחוק מס שבח.

פס"ד זה מדגיש כי לא יוכל נושה לרדת לנכסי חברה כאשר יש לו יריבות משפטית עם  בעל מניות של חברה , ואף בעל מניות עיקרי או יחיד, כל שיוכל לעשות זה לעקל את המניות. 
	סולקין נ' גנדי-גינדי ואח' עשו חוזה עם סולקין, ושניים אחרים. בחוזה הנ"ל התחייבו סולקין ושותפיו למכור ולהעביר למשיבים הנ"ל או לפקודתם חלקת אדמה. לשם ביצוע ההעברה נוסדה חברה בערבון מוגבל עליה מדובר כבר בחוזה. המשיבים הנ"ל טוענים כי הם שילמו למוכרים על חשבון מחיר הנמכר סך 150,000 לירות, ואילו המוכרים הפרו את החוזה ולא העבירו להם את החלקה. לפיכך הגישו המשיבים תובענה לתשלום סך 250,000 לירות, היינו, סך 150,000 לירות דמי-קדימה ועוד 100,000 לירות פיצוי קבוע מראש בהתאם לחוזה.
הם ביקשו וקיבלו צו מניעה על רכוש החברה שסולקין בעל מניותיה.

הטענה העיקרית שנטענה לפניו היתה "שאין להטיל עיקולים או להוציא צווי-מניעה על רכוש חברות לשם הבטחת תביעה נגד בעלי המניות". נתברר כי סולקין מחזיק במחצית הון המניות של החברות הנ"ל.
האם הצו מניעה חוקי?

	בביהמ"ש השלום: בעניין התביעה נ' קמחי החליטו לדחות את התביעה "אומנם קמחי הוא הרוח החיה בורטהיים ,אבל זה לא מצדיק לתבוע אותו אישית,מכיוון שהחברה זה אישיות נפרדת ואין לראות במנהל שלה ,כמו מי שחייב בחובותיה של החברה ,החברה (מוטואופן) לא הוכיחה שום דבר בעובדות,שהיה בהם כדי ללמד על כך,שלקמחי הייתה מעורבות אישית".

בביהמ"ש המחוזי : התייחסו לטענות הללו ,בסופו של דבר דחו את הערעור של מוטואופן "נכון העיקרון של האישיות המשפטית הנפרדת של החברה מאוד חשוב ,יחד עם זאת ניתן כמובן להטיל אחריות אישית באמצעות מנגנונים משפטיים,גם על בעל המניות ועל נושא משרה,אבל הפעולה הזאת של הטלת אחריות אישית היא פעולה חריגה,שמחייבת הוכחת נסיבות מיוחדות  וביהמ"ש בודק אם יש נסיבות מיוחדות".

ראשית מבחינה חוזית ,המקור של הסכסוך הוא בעצם הסכם לייבוא אופניים וגביית עמלות,ההסכם נחתם בין 2 החברות ,מוטואופן לא התקשרה גם עם קימחי  כצד עצמאי להסכם,נכון שהוא חתם בשם ורטהיים אבל לא בשמו.מכיוון שלא הייתה התחייבות אישית של קימחי,ומוטואופן לא הצליחה להוכיח שקמחי היה צד להסכם בצורה זו או אחרת המסקנה היא שהסיכום הוא בין 2 החברות לא כולל את קימחי ,ולכן לא ניתן לחייבו חוזית.

ביהמ"ש ממשיך לבדוק עילות נוספות שלא קשורות לעניינו,הטענה הבאה הייתה שקימחי הפר את חובת תו"ל.

התשובה של ביהמ"ש תוך שהוא מצטט את גבריאלה שלו  "שביל הזהב ביישומו של עקרון תו"ל,הוא באיזון שבין האתיקה של העיקרון לבין הפעולה המעשית שלו".בנוגע לקימחי אנחנו חושבים שקימחי ממוקם היטב ,בעניין העילה הנזיקית,ביהמ"ש אומר שמוטואופן לא הוכיחה שקימחי הציג בפנייה מצג שווא.

בסופו של דבר,ההחלטה במחוזי בערעור הייתה ,לדחות את הערעור ,מכיוון שהנסיבות העובדתיות של המקרה לא עומדות בדרישות של הדוקטרינות המשפטיות שמתייחסות לחיוב אישי של נושא משרה. 
פס"ד זה מציג את ההפרדה בין החברה לבין הפועלים בה , ומציין כי במקרים בודדים יהיה ניתן  להטיל אחריות אישית על אדם בחברה , כמובן תחת התנאי של הוכחת עילה אישית נגדו.
	מוטואופן נ' קמחי אהרן,ורטהיים- חב' מוטואופן וחב' ורטהיים הם חברות שעוסקות בייבוא ושיווק אופניים.קמחי אהרון היה המנהל של חב' ורטהיים,בשנת 1995 נחתם הסכם בין חב' מוטואופן לבין חב' ורטהיים ,ע"פ ההסכם מוטואופן הייתה אמורה לייבא אופניים מספקים שונים שורטהיים נמצאת איתם בקשרים עסקיים.ורטהיים וקמחי יהיו אחראים לכך שלמוטואופן יעניקו זכות יבוא ושיווק בלעדית של אופניים בישראל,ורטהיים וקמחי יקבלו עמלה ממוטואופן.

הם סיכמו בניהם גם שורטהיים וקמחי לא יגבו מהספקים בחו"ל עמלה נוספת מעל מחיר האופניים במישרין או בעקיפין (על מנת שהספקים בחו"ל לא יעלו את מחיר האופניים למוטואופן).

זה לא התנהל כפי שסוכם ,למרות ההסכמה הם כן גבו עמלות בשיעור של עד 10% מערך האופניים(מהספקים) ,כלומר הפרו את ההסכם עם מוטואופן.

לכן מוטואופן הגישה תביעה לתשלום הוצאות,לתשלום הפרשים של המשלוחים,להחזר העמלות שהיא שילמה ולפיצויים בגין פגיעה בשמה הטוב ובמוניטין שלה.

ורטהיים וקמחי טענו שאת התביעה נ' קמחי צריך לדחות ,כי ההתחייבות בין 2 החברות,וצריך להוציא את קמחי  מהעניין,הוא לא התחייב באופן אישי ,ההתחייבות אם הייתה,הייתה בין ורטהיים לבין מוטואופן ולקמחי לא הייתה נגיעה בעניין.


האורגנים בחברה , בעיית הנציג והתורה האורגאנית 

	ביהמ"ש  אמר שלמרות שבעלי האוניה לא היו קברניטיה בגלל שהאוניה הייתה בבעלותם ומכיוון שהקברניטים היו האורגנים שלהם – לכן ניתן יהיה לחייב את בעלי האוניה בנזק שנגרם. 
ביהמ"ש אמר שבגלל שקברניטי האוניה היו האורגנים של החברה ניתן היה לתבוע את החברה בעלת האוניה ולחייב אותה בגין הנזק שנגרם.

פס"ד זה הוא הראשון שעיצב בצורה הנ"ל את התורה האורגנית, לנרד אמר שהמנהלים של החברה הם המוח – הגוף שחושב בשם החברה.
	פס"ד לנרד – שם היה מדובר בחברה שהייתה בעלת אונייה והאוניה הובילה בנזין. התחזוקה של האוניה הייתה לקויה וארעה תאונה והבנזין דלף. בעלי הבנזין הגישו תביעה נגד בעלי האוניה בגין הנזק שנגרם ובעלי האוניה ניסו להתגונן בטענה שע"פ החוק הבריטי שהיה אז בתוקף הרי הם יהיו אחראים רק אם הם, בעלי האוניה, ימצאו אחראים אישית. אבל אם מישהו אחר ולא בעלי האוניה היה אחראי לנזק לא ניתן יהיה לחייב אותם. 

והם לא היו אחראים אישית, מי שהיה אחראי אישית היו קברניטי האוניה והם לא היו הבעלים של האוניה, כלומר הייתה פה הבחנה בין קברניטי האוניה לבין בעלי האוניה. 

	ביהמ"ש העליון : ביהמ"ש אמר שבאמצעות תורת האורגנים ניתן להטיל אחריות בפלילים על חברה.מכיוון  שהחברה בעצמה הודתה בעבירה הטילו עליה אחריות,אבל גם הטלת האחריות יכלה להגיע ממקום אחר זיהוי פעולות האורגן עם פעולות החברה.למרות שהס' בפק' התעבורה מטיל את האחריות על בעל הרכב האחריות הזאת ממשיכה להיצמד לתאגיד שהוא בעל הרכב אע"פ שהוא לא מסוגל לנהוג בעצמו על הרכב.

**יש חריג באחריות הקפידה שאומר שאם החברה עשתה את כל שביכולתה למנוע את ביצוע העבירה ,היא יכול להשתחרר מאחריות אך זה מוגבל לחוקים מסוימים.
פס"ד זה מסביר כיבאמצעות תורת האורגנים ניתן להטיל אחריות בפלילים על חברה , מהנימוק כי נמצא  זיהוי פעולות האורגן עם פעולות החברה 
	מודיעים נ' מד"י-    ראו רכב של חב' מודעים עובר אור אדום חציית אור אדום היא עבירה פליליתהחברה הורשע והיא ערערה על כך.



	בביהמ"ש העליון מצא לנכון בכל זאת  למרות הזיכוי לחוות דעתו על מע' היחסים הפסולה בין הדירקטוריון לבין ההנהלה הפעילה,ע"פ ביהמ"ש העליון להמשיך לנהל את החברה למרות ההפסדים הייתה החלטה גורלית והחלטה גורלית שכזאת הייתה אמורה להגיע לדיון בדירקטוריון.
היא לא הגיעה לדיון בדירקטוריון מכיוון שהמנכ"ל שאמור היה לדווח לדירקטוריון על מה שקורה בחברה לא עשה זאת,מתפקידו של המנכ"ל היה לבוא ולכנס ישיבה מפורשת ולדווח לכל מליאת הדירקטוריון מה קורה שם,מכיוון שהמנכ"ל לא עשה זאת ,אי אפשר היה להפעיל את התבונה הקיבוצית של הדירקטוריון כדי ישתן עצות מה לעשות ,והתוצאה הייתה בסופו של דבר שהחברה התמוטטה.
 הייתה בעיה של חוסר זרימת מידע והוא שהביא לקריסת החברה.
פס"ד זה מגדים בצורה יפה את מע' היחסים הנזילה בין הדירקטוריון לבין המנכ"ל וההנהלה הפעילה כפופה למנכ"ל.
בפס"ד זה מודגם גם בעיית הנציג – קריב , שהיה לו אינטרס להישאר בתפקידו בחברה למעשה הוא פעל כפי שפעל  ע"מ למלא את האינטרסים שלו ולא של המשקיעים.הדריקטוריון פישל פה מכיוון שתפקידו הוא לפקח והוא לא עשה זאת

	מד"י נ' קריב –
מדובר בחב' ישראלית לפיתוח מקורות מים שהיו לה שני משקיעים גדולים והם בעצם שתי חברות ממשלתיות.החברה למקורות מים הוקמה כדי לבצע עבודות קבלניות בחו"ל.כשהיא הוקמה ,היא הוקמה עם הון מאוד דק, לא היה לה מימון לפעילות והיא נזקקה לקחת הלוואות,הם נדרשו לשלם ריבית ,הריבית הייתה גבוהה והכבידה מאוד על החברה.נוסף על כך החברה נוהלה באופן כושל וידעו כי היא חברה מפסידה,מי שבדק את הביצועים שלה היו שר האוצר ושר החקלאות ועל סמך הדיווחים של המנכ"ל ושל ההנהלה הפעילה החליטו השרים להזרים עוד כסף שתקווה שהחברה תתאושש.בסופו של דבר היא התמוטטה והשאירה הפסדים של מיליוני דולרים.

נגד המנכ"ל של החברה ונגד הדירקטוריון הוגשו כתבי אישום שהתייחסו למאזנים אשר הכינו הגזבר ומנהל הכספים.הטענה הייתה שהגזבר ומנהל הכספים והמנכ"ל הציגו רישומים כוזבים ,הם שידלו במרמה את רואה החשבון של החברה ואת הדירקטוריון לאשר את המאזנים ועל סמך המאזנים השיקריים הם השיגו הלוואת בבנקים וערבויות המדינה על כך.

על בסיס פעולות הללו הגישו נגד החשב ומנהל הכספים כתבי אישום,הם זוכו גם בערכאה הראשונה וגם בערכאת הערעור.

	בערכאות התחתונות נקבע כי הטענה של העדר יריבות בין הרב לבין אבן חן נדחית.
בביהמ"ש השלום והמחוזי נקבע כי מכיוון שהרב משה לנדאו חייב לנהוג ע"פ דיני הכשרות,ונוכח הטענות שהעלה אבן חן ששלילת הכשרות נבעה משנאה אישית,הרי למרות שהוא אורגן הטענות הללו יכולות לעלות עילה נגדו . גם בקשר למועצה נקבע כי גם נגדה יש לאותו אבן חן יריבות וזאת משום שהמועצה היא המעסיקה של הרב,היא משלמת לו את שכרו,הוא האורגן  שלה. בבימ"ש מחוזי קיבלו את העדר היריבות.
ביהמ"ש העליון אומר שהוא לא רוצה להתערב מכיוון שאין טעם בכך כי התיק העיקרי כבר נסגר,אבל לגופו של עניין הוא לא פוסל את טענת היריבות בין אבן חן לבין המועצה.
פס"ד זה למעשה משקף את הגדרת האורגן : "רואים פעילותו כפעילות החברה...",ולכן פעילותו של הרב משה לנאדו רואים כפעולת המועצה.
	מנחם אבן חן נ' הרב משה לנדאו ועריית בני ברק - מנחם היה בעלים של מפעל בבני ברק,ונשללה ממנו תעודת הכשרות.הוא ערער כי שללו לו את תעודת הכשרות משיקולים זרים,שלא נוגעים לדיני הכשרות,הערעור נדחה.

מנחם הגיש בג"צ והבג"צ נדחה,אבל העתירה נדחתה בגלל שהרב הצהיר שאם אותו אבן חן יעמוד בתנאים מסוימים יחזירו לו את תעודת הכשרות.
אבן חן הגיש תביעה נ' הרב משה לנדאו ועריית בני ברק לפיצויים , כי הוא טען שהם אחראים לנזק שנגרם לו כתוצאה מהסרת תעודת הכשרות.

הרב משה לנדאו טען כי אין יריבות בינו לבין אבן חן וכי מי שנותן את האישור זה המועצה והוא בעצם אורגן וכאורגן צריך לתבוע את המועצה ולא אותו.

	ביהמ"ש המחוזי – קבע כי הוכחה עובדתית ומתוך מסמכי ההתקשרות שנושאים את שם כלל השקעות שגולדין אכן התחייב בשמה של כלל השקעות לקבל את הכסף ולעשות פעולות שונות בחשבון.העובדה שהתגלה שהוא מעל זה לא צריך לעניין את המשקיעים.גולדין הוא אורגן .

חברה היא גוף מופשט ולכן צריך למצוא מישהו שיחשוב בשבילה ויפעל במקומה. בני אדם שמגלמים את רצון החברה הם האורגנים שלה, והם מוגדרים בסעיפים 46- 47.
פס"ד זה מבהיר כי עצם היותו של אדם אורגן בחברה, יוצר הקשר הנ"ל יריבות של צד ג' לחברה. כמובן בכפוף סייגים מסוימים שמצוים בחוק.
	MALDEN  נ' כלל- הבעיה העובדתית בפס"ד זה הייתה שהמשקיעים התקשרו עם מנכ"ל של חב' השקעות ע"מ להשקיע את כספם באותה חב' השקעות.

הם השקיעו את הכסף אך המנכ"ל (גולדין) במקום להפקיד את הכסף בחברת כלל השקעות הוא הפקיד אותו לעצמו(גולדין).  

המשקיעים רצו את הכסף ואת התשואה שלו אך חב' ההשקעות אמרה כי הם לא יודעים עליהם בכלל,ולא קיבלו מהם כסף.

גולדין למעשה המנכ"ל של חב' כלל התקשר בשמה.

השאלה הייתה האם יש יריבות בין המשקיעים לבין חברת כלל?

	ביהמ"ש: מכוח התורה האורגנית כאשר האורגנים מתפקדים בשם החברה הם מחייבים אותה, וזאת בין אם הם פועלים במסגרת הסמכות שלהם ובין אם פועלים מחוץ למסגרת הסמכות שלהם, בין אם הם פועלים לטובת החברה ובין אם אין הם פועלים לטובת החברה. למעט מקרים בהם הם מתחזים – אז לא ניתן יהיה לחייב את החברה.
מדוע כך הדבר? בכדי שהחברה לא תחמוק מאחריות. וזאת כדי שהחברה תפקח על האורגנים שלה.

ההיגיון הכלכלי לכך שהתורה האורגנית מטילה אחריות על החברה הוא ראשית על מנת לקדם עסקאות ואת הפעילות הכלכלית באמצעות חברה ושנית, על מנת לגרום לחברה לפקח על האורגנים שלה משום שהיא הפורום הנכון ביותר לפיקוח על נושאי המשרה שלה. 

אם נרצה לחייב גם את המנהל נצטרף למצוא נורמה משפטית המחייבת את המנהל, התורה האורגנית יוצרת בעצם מנגנון של אחריות ישירה. משמעות המנגנון הנ"ל היא שמכוח הפעולה של האורגן אנו מיחסים לחברה תכונות ומחשבות כאילו שהיא עשתה אותם. לכן בעקבות התורה האורגנית אנו רואים את החברה כאחראית אישית. זאת בניגוד לאחריות ושילוחית שם יודעים כי מי שעשה את הפעולה הוא לא השולח אלא השלוח ובגלל מבנה משפטי בחוק מטילים אחריות על השולח למרות שיודעים כי מי שביצע את הפעולה הוא השלוח.
מפס"ד זה עולה כי מכוח התורה האורגנית  - כי ניתן  לחייב את החברה במעשי האורגן שלה בכל המקרים , למעט  המקרה של סמכות נחזית
	חב' פסל נ' חב' העובדים- חברת פסל שכרה בתי קולנוע מחברת העובדים, בגלל סכסוך משפטי היא לא פינתה את בתי הקולנוע ובסופו של דבר לאחר שהסכסוך המשפטי הנ"ל נרגע וחברת פסל פינתה את בתי הקולנוע, הוגשה תביעה נגד חברת פסל על הנזקים שנגרמו לחברת העובדים עקב כך שחברת פסל ישבה בבתי הקולנוע מעבר לתקופה שהייתה מוסכמת בחוזה.
המנהל של חברת פסל הוא זה שגרם לפסל לא לפנות את בתי הקולנוע, כלומר ההנהלה היא זו שהחליטה על המהלך, לכן התביעה הוגשה גם נגד החברה וגם נגד המנהל שלה.
 השאלה המשפטית: האם ניתן לתבוע את החברה בגין הנזק שנגרם כשהשולט על ההתנהגות של חברת פסל היה המנהל שלה?

האם העובדה הזו שוללת את אחריות החברה או לחילופין שוללת את אחריות המנהל? 
האם מי שיחוב באחריות תהיה החברה מכוח התורה האורגנית?


	ביהמ"ש: החברה פועלת באמצעות אורגנים והמחדל של אי הנהגת שיטת עבודה בטוחה מתגבש אצל האסיפה הכללית של האגודה השיתופית והוא מופנה כלפי החבר באגודה השיתופית שגם עובד שם.
העובדה שלא הפעילו שיטת עבודה בטוחה מיוחסת, באמצעות התורה האורגנית, לחברה עצמה. 

האגודה השיתופית היא אישיות משפטית נפרדת ולכן יש חיץ בינה לבין העובדים שלה ואין נפקות לעובדה כי העובד היה גם בעל מניות (חלק מהאסיפה הכללית) - אין הדבר שולל את הזכות שלו לפיצויים בכובע שלו כעובד שלה. יתרה מזאת האחריות של התאגיד אינה מותנית באחריות של האורגן. 
אם נרצה להעמיד גם את האורגן לדין ולהטיל עליו אחריות אנו צריכים למצוא נורמה משפטית, סעיף בחוק המטיל אחריות אישית על האורגן. אחריותו האישית של האורגן מתאפשרת ראשית מכוחו של סע' 54 א' לחוק החברות. שאומר לנו שזה שמטילים אחריות אישית על חברה אינו שולל את הטלת האחריות גם על האורגן שלה בנוסף יש למצוא סעיף ספציפי בחוק ספציפי שמכוחו נוכל להטיל אחריות אישית על האורגן.
פס"ד זה אומר כי אין נפקות לכך שאורגן הוא גם בעל מניות בחברה , מכוח עקרון האישיות המשפטית הנפרדת יש להפריד בין אחריותו כבעל מניות ואחריותו כאורגן.אחריות של התאגיד אינה תלויה באחריותו של האורגן ,ע"מ לחייבו יש לבדוק האם מתקיימים כל יסודת העילה כנגדו.
	בן שושן נ' כריכיה- אדם עבד בכריכיית ספרים שהייתה בבעלות של אגודה שיתופית. אותו אדם נפגע ממכונה שהופעלה ונגרם לו נזק. השאלה הייתה האם הוא יכול לתבוע את הכריכייה בגין הנזק שנגרם לו.מעביד = האגודה השיתופית המורכבת מחברים כשגם הוא חבר בה. אמרו לו שמכיוון שהוא חלק מהחברה הוא לא יכול לתבוע את עצמו. הרי הטענה היא שאם הייתה שיטת עבודה בטוחה לא היה נגרם הנזק, ומי שלא הפעיל שיטת עבודה בטוחה, היא האגודה =החברה והוא חלק ממנה. 

	אנו בודקים ורואים אם המנהל של אותה חברה שהעתיקה עבר את כל יסודות העוולה הנזיקית באופן אישי. אם המנהל אישית עבר וביצע את כל היסודות של גניבת עין הוא אישית אחראי עם החברה. במסכת העובדתית שלפנינו ביהמ"ש מצא שאכן המנהלים של אותה החברה המעתיקה ביצעו אישית את היסודות של העוולה הנזיקית ולכן מצאו אותם אחראים. יש כאן שאלה גדולה של מדיניות משפטית משום שבהרבה פעמים יהיה ניתן להאשים גם את האורגן. אנו מטילים על האורגן אחריות מכוח שיקולים של מדיניות משפטית. בברירה בין מודל החסינות האישית למודל האחריות האישית, המשפט בוחר במודל האחריות האישית, האורגן אחראי אישית לפעולותיו וההצדקה היא:

ראשית -עקרון השוויון מי שביצע עוולה צריך לשאת באחריות ואין זה משנה אם הוא חברה או אדם שנית - הרתעה – אם האורגן יידע שהוא נחשף אישית לסנקציה הוא יקפיד יותר לא לבצע אותה.

פס"ד זה מסביר שע"מ לחייב אורגן באחריות אישית יש לבדוק אם אותו אורגן עבר באופו אישי את יסודות העוולה שבגינה אנו מעוניינם לחייב אותו.בהרבה מקרים הטלת אחריות על אורגן היא שאלה של מדיניות משפטית.
	צוק אור נ' קאר סקיורטי - מדובר בחברה שבבעלותה היה פטנט למניעת גניבת רכב. הפטנט נרשם ופותח לו יישום מסחרי ששווק בארץ. כעבור זמן מה חברה מתחרה החלה לייצר מערכת הגנה על רכב ועבדה על פי אותו עקרון של החברה הראשונה. 

הוגשה תביעה כנגד החברה המתחרה והיא נמצאה אחראית בנזיקין בגניבת עין. גניבת העין נעשתה ע"י המנהלים ולמרות זאת, מי שחוייב בגניבת העין זו החברה. סעיף 53 לחוק החברות אכן אומר שחברה חבה במישרין באחריות בנזיקין על עוולה שבוצעה בידי האורגן שלה. 
נשאלת השאלה אם אפשר לחייב את האורגן אישית?

	ביהמ"ש –ההלכה הכללית בעניין אחריותם הנזיקית האישית של נושאי משרה, שנקבעה על-ידי הנשיא שמגר בעניין בריטיש קנדיאן בילדרס ובעניין צוק אור,  אני סבורה כי ההיגיון, כמו גם התכלית, העומדים מאחורי הלכה זו נכונים ביתר שאת כאשר מדובר בעוולה נזיקית שנגרמה בתאונת עבודה.
"תאונות עבודה, הנגרמות במקרים רבים בשל התנהגויות רשלניות, תוצאתן פגיעות.העובד זכאי למקום עבודה בטוח והוא נותן אמונו במעביד, בעל השליטה על מקום העבודה, שיספק לו תנאי בטיחות והדרכה סבירים הנדרשים לביצוע העבודה". 
פס"ד חוזק למעשה על ההלכה של הש' שמגר בפס"ד קאר סקיורטי : האומרת כי לאור המידיניות משפטית, יש לחייב אורגן אישית לאחר שהוכחנו את יסודות העילה כלפיו. 
	עודד יצחק נ' לותם- חברת גינון של איש אחד (גנן מקצועי) אותו גנן העסיק עובד וזה היה אמור לעזור לו לעשות את עבודת היומיום שלו ולטפל בטפטפות. יום אחד אחת הטפטפות נכנסה לו לעין והוא נפגע קשות והוא הגיש תביעה נגד החברה ונגש אותו שלומי הגנן. 
השאלה המשפטית : האם אותו עובד שהועסק ע"י החברה יכול לתבוע אישית את אותו שלומי שהיה מנכ"ל החברה, הבעלים שלה, הדירקטוריון שלה וכיוצ'?

	בית המשפט העליון פסק:
אם המדובר במעשה יחיד וביסוד נפשי יחיד, המיוחסים לאורגן ולחברה שבשמה פעל, כי אז בגין אותו מעשה ואתו יסוד נפשי יש ליחס לחברה אותה עבירה ואותה דרגת ביצוע.
במקרה דנן :בסיס אשמתו של המנהל טמון בכך, שבכל מקרה ראוי שאותו אדם יישא באחריות, שהייתה מנת חלקו, לו פעל מלכתחילה בשמו הוא ולמען עצמו ללא כל קשר למסגרת החברה.
אין קושי לפצל את המחשבה הפלילית האחת הקיימת במקרה דנן וליחס אותה פעם לתאגיד ופעם למערער.
פס"ד זה מסביר כי יש לחייב בפלילים הן את האורגן והן את החברה.יש לשים לב שלעיתים חלק מהפעולות שעשה האורגן הוא לא יחוב עליהם בפלילים אלא רק החברה מעצם הקושי להוכיח את יסודות העבירה כלפיו.

	גלנט נ' מד"י- גלנט, מנהל חברה ובעל השליטה בה, משך בשמה שיקים, ביודעו שאין להם כיסוי. בית-משפט השלום ובית המשפט המחוזי הרשיעו את החברה בעבירה לפי סעיף 432 לחוק העונשין, תשל"ז-1977, ואת גלנט מצאו אשם כמסייע לחברה בביצוע אותה עבירה. הערעור נסב על השאלה, אם בנסיבות העניין מוטלת גם על גלנט אחריות פלילית כאמור? 


	ביהמ"ש המחוזי החליט לחייב בפלילים את הורוביץ מכיוון שלשיטתו של המחוזי, ידע הורוביץ שמעלמים מס ולכן עשה דבר מירמה. 
ביהמ"ש העליון: שם נהפך כל העניין. בביהמ"ש העליון נקבע כי כל שנעשה היה תכנון מס, שיכול להיות שהיה מלאכותי, אך לעשות תכנון שכזה הוא עניין לגיטימי, וכאשר תכנון זה נעשה, לא היה צורך לרמות, וכדי להאשים מישהו על סמך סעיף 220 צריך להוכיח כי התגבשה כוונה פלילית כבר בשלב הראשוני של העסקה. מכיוון שכאן רק בדיעבד התברר שתכנון המס הוא מלאכותי, לא התגבשה מראש הכוונה הפלילית הדרושה ולכן יש לזכות את הורוביץ.
פס"ד זה משקף את הגישה שלפיה, ראשית : יש להוכיח את יס' כל העבירה ע"מ להרשיע אורגן שפעל בחברה.שנית:את המגמה המצמצמת יותר בהיבט הפלילי של הטלת אחריות על אורגנים.
	הורביץ נ' מד"י –
מדובר על עסקאות שנעשו בין חב' טבע למשקיעים.יו"ר דירקטוריון של טבע היה הורוביץ והוא היה כל הזמן בסוד העניינים לגבי כל העסקאות.הורוביץ ומשקיעים זרים החליטו לעשות עסקה סיבובית כדי ליצור רושם שחלק מרווחי העסקה מתקבלים אצל גופים בחו"ל על מנת להתחמק מתשלום בארץ. העניין נתגלה והוגש כתב אישום נגד הורוביץ ונגד מנכ"ל החברה. ע"פ סעיף 220(5) לפקודת מס הכנסה מוטלת חבות פלילית על אדם שעשה מעשה מרמה. ע"פ סעיף 117 לפקודת מס הכנסה המנהל או כל פקיד ראשי אחר של חבר בני אדם מואגד, יהיה אחראי לעשייתם של כל אותם מעשים ודברים שעשייתם נדרשת ע"פ פקודה זו בשביל שומת אותו חבר בני אדם

	ביהמ"ש : הולך לסעיף החוק וקורא אותו,הולך לחוק ההגבלים העסקיים (סעיף 4) :"לא יהיה אדם צד להסדר כובל...אלא אם כן קיבל אישור" .הסעיף מדבר על אדם ולא על בן אדם.הסעיף מטיל אחריות על הצד,משמע האחריות תלויה בפרשנות "צד" האם אפשר לראות במילה צד את נושאי המשרה של החברה,מלבד החברה עצמה.

הש' קדמי מבצע הרחבה של המילה "צד" ואומר שניתן לראות את האורגן כאילו הוא בעצמו היה הצד להסכם,וזאת מכיוון שלא ייתכן הדבר לשיטתו שהחברה תהיה אחראית אבל שהאורגן שביצע את הפעולה יהיה פטור!.יש הסוברים כי מה שעשה הש' קדמי זה גישה גורפת מידי.
פס"ד זה משקף את מגמת החקיקה והפסיקה: נטייה להחיל אחריות אישית על אורגנים בכל מקרה שניתן לפרש את הסעיף בחוק,כסעיף שמטיל אחריות על אורגנים אישית.
	נחושתן נ' מד"י- דובר בהסכם שנחתם בין חברת "נחושתן תעשיות מעליות" לבין חברת "הכוח מעליות". הסכם זה נושא את הכותרת "אי תחרות". בשמה של נחושתן חתם על ההסכם נעמן ששימש מנהל הסניפים של נחושתן בירושלים ות"א- הוא האחראי על מערכות השירות של נחושתן. הסכם זה הוא הסכם שנוגד את חוק ההגבלים העסקיים. נחושתן הועמדה לדין והורשעה בעבירה של צד להסדר כובל.
השאלה המשפטית: האם ניתן להטיל אחריות אישית על האורגן למרות שהחתימה על הסכם הכובל נעשתה בשמה ובמקומה של החב'? 

	ביהמ"ש העליון: מגיע למסקנה שאפשר לפי תורת האורגנים להטיל אחריות אופקית על האורגן בנוסך לאחריות החברה,ואם המדינה תביא את כמות הראיות הראויה ,הרי שביהמ"ש העליון לא יתערב בהחלטה להושיב את המנהל בבית הסוהר.
פס"ד זה למעשה הוא המשך למגמה הגורפת  של הש' קדמי בפס"ד נחושתן : אם קיים ס' חוק שמטיל אחריות על אורגן בחברה , אין מניעה לחייבו/להאשימו כל עוד הוכחנו את יס' העילה/עבירה הדרושים. 
	רע"א עוודא לבנין בע"מ נ' מד"י- הטילו אחריות על מנהל של חברה בגין עבירות מס,המנהל נכנס לבית הסוהר,הוא ערער.
השאלה המשפטית: האם ניתן להטיל אחריות פלילית על אורגנים ?

	הש' ברק: ראשית מבחינת החוק חובת הרישום והדיווח מוטלת על לא רק על החברה אלא גם על המנהל.לאור מסקנתי זו אין לי צורך לדון בשאלה האם היה ניתן להעמיד לדין אישי את המנהל בהעדר הוראה מפורשת שמטילה אחריות על המנהל.

מכאן ניתן ללמוד שברק לא דוגל בהטלת אחריות על נושא משרה כל אימת שמוטלת אחריות על התאגיד.

הגישה כיום בביהמ"ש : יש לפרש את חוקי העונשין באופן מצמצם,אך יש לקחת בחשבון את נסיבות המקרה,לראות מה התכוונו להסדיר,מטרת החוק ולעיתים ישתמשו בפרשנות רחבה.
	אורן בנגב נ' מד"י- דובר על חברה שלא הגישה באמצעות המנהלדוחות תקופתיים בניגוד לחוק מע"מ,ובמסגרת זאת עלתה לדיון השאלה :

האם ניתן להרשיע את המנהל בעבירה על החוק,מכיוון שחובת הרישום מוטלת בראש ובראשונה על החברה?



הרמת מסך
	ביהמ"ש העליון  - הכללים בדבר הדחיית זכויות נושים משקפים סטייה מעקרון החלוקה השיוויונית באופן שפוגע בקניינם של הנושים הנדחים.סטייה שכזו מצריכה טעם מיוחד.
הדחיית זכותו של נושה שהוא גם בעל מניות בחברה , להיפרע מן החברה את חובה לו , היא במהותה פעולה של הרמת מסך חלקית.אם נעשית הרמת מסך מלאה , חובתו של בעל המניות משתרעת על מלוא חובותיה של החברה , ואילו , בהדחיית חובו של בעל המניות , בעל המניות אינו חב בכל חובותיה של החברה , אלא שחובו שלו – בגין הלוואת הבעלים שנתן נדחת לסוף התור.
בעל המניות – המחזיק בכובע נוסף של נושה – יפרע מנכסייה של החברה אך ורק לאחר שיתר הנושים יקבלו את חלקם על אף כל הוראה אחרת בהסכם ההלוואה שבין בעל המניות לחברה , ואפילו אם חובו של בעל המניות (בכובעו כנושה) הוא חוב מובטח.

התוצאה היא כי אחריותו מוגבלת לסכום שאותו הזרים לחברה – בין כבעל מניות ובין כמלווה. 
פס"ד זה מדגים סנקצייה של הרמת מסך - השהיית זכותו של בעל המניה להיפרע
	קריספי נ' ח.אלקטרוניקה-קריספי היה הבעלים והמנהל של ח.אלקטרוניקה.
בנוסף קריספי היה נושה של החברה מכוח העובדה שהוא ערב לחובותיה של החברה באמצעות שעבוד חלקת מקרקעין שבבעלותו.
החברה נכנסה לקשיים והושג הסדר נושים.תביעות החוב שהגיש קריספי לנאמן שמונה לחברה נדחו וביהמ"ש המחוזי קבע כי יש מקום להדחות את חובו של קריספי מפני חובם של יתר הנושים הרגילים , נוכח אופן ניהולו את החברה.

	ביהמ"ש : בנסיבות המקרה , כאשר החברה , באמצעות בעל המניות בה יצרה מצג כלפי הבנק , על פיו החברה מחזיקה בנכס והוא משוחרר מזכויות צד ג' כלשהן , מנוע היום בעל המניות מלטעון כלפי הבנק בניגוד לטענת החברה כי – יש לו זכת לדיירות מוגנת.אין הוא היום כפרט יכול לטעון בניגוד למצג שיצר בשם החברה שבשליטתו.
הרמת מסך זו , אשר במסגרתה מזהים בין התאגיד לבין העומד בראשו , יש בה כדי לכרסם ברעיון הבסיסי בדיני התאגידים בדבר האישיות המשפטית הנפרדת.

אולם במקרה דנן , כאשר יש נסיון של בעל שליטה בחברה להתכחש למצג שיצרה החברה ולטעון כאדם פרטי לעובדות אחרות – יש הצדקה להרים את המסך שחוצץ בין בעלי המניות בחברה לבין החברה וע"י כך לקשור את בעל המנות לאותו מצג.

 בפס"ד זה ניתן לראות שביהמ"ש אינו נוטה להרים את המסך כדבר שבשיגרה אך , כאשר מדובר בניצול לרעה של מסך ההתאגדות נסוג עיקרון אחריות המוגבלת ויש להרים את המסך.בפס"ד זה למעשה הייתה הרמת מסך מדומה – ביהמ"ש בחן את זהות בעלי המניות תכונותיהם וכד' כדי להגיע לתוצאה הנכונה.
	רע"א החב' להוצאת האנציקלופדיות פס"ד זה מדבר על בעל שליטה בחב' א' החליט לפנות לבנק לקבל הלוואה לחב' א'.בעל השליטה ערב אישית להלוואה שקיבלה חברה א' ומשכן דירה שהייתה רשומה על שם חב' א.

לימים חב' א' נכנסה לפירוק והבנק ביקש לממש את המשכנתא,חב' א' ובעל השליטה התנגדו לכך,הם אמרו כי נכרת הסכם בין בעל השליטה על החברה ולפי ההסכם הוא שכר את הדירה מהחברה במעמד של דייר מוגן.ע"פ חוק השכירות והגנת הדייר,יש מקרים שבהם אי אפשר לפנות את הדייר.משמעות הטענה היא שאי אפשר לבצע את המשכון. הוא המשיך וטען שמכיוון שהוא שכר את הדירה שמעמד של דייר מוגן החב' לא יכלה בשמו לוותר על מעמדו כדייר מוגן,זאת למרות שהחברה הצהירה שהדירה נקייה כלפי כל אדם שלישי.היא הצהירה זאת באמצעות בעל בשליטה והחברה.

	ביהמ"ש – עושה הבחנה בין כשירותו של המנהל – כמנהל,לבין כשירותו כבעל מניות ואומר : "הנסיבות מראות שהוא בכשירותו כבעל מניות שליטה עשה שימוש לרעה במסך ההתאגדות – העובדה שהחוב נצבר כלפי התובע על שם החברה בידיעתו של הבעלים גורמת לכך שהתובע יוכל להרים את המסך ולחייב חלקית את אותו בעל מניות/מנהל בגין חובות החברה כאשר החיוב הוא בכשירותו כבעל מניות ולא בכשירותו כמנהל" . 
פס"ד הזה ניתן אחרי שנכנס לתוקף תיקון מסעיף 3  לחוק החברות אשר ביטל את האפשרות לבצע הרמת מסך רחבה, כלומר ביטל את האפשרות לבצע הרמת מסך כלפי אורגנים.

אומנם ביהמ"ש מציין מכיוון שההתרחשות של פס"ד והתביעה הוגשה לפני התיקון וצריך לחול המצב הקודם, אבל ביהמ"ש מתייחס לתיקון ואומר שפה הוא מרים מסך לעבר בעל השליטה לא בכשירותו כמנכ"ל(אורגן) אלא כבעל מניות שליטה(בעלים).הוא אפילו מנמק מה בעל השליטה עשה (שהצטבר חובו,הוא נתן לו לתפוח ולא פרע את החוב).

המערכת העובדתית בפס"ד פרידמן התרחשה אחרי שנחקק חוק החברות כאשר היה בתוקף סעיף 54(ב) – "אפשר להרים מסך כנגד אורגן שלא בעל מניות בחברה", הפס"ד ניתן לאחר תיקון 3  שבעקבותו בוטל סעיף 54(ב)  .
למעשה כיום אין אפשרות להרים מסך כלפי אורגנים בחברה – הרמת מסך רחבה.
	פרידמן יוסף נ' תימרת מכונות אוטומטיות- מדובר בספק של מוצרי חלב ושתי חברות שהפעילו בית קפה הם מכרו גם כריכים, הם רכשו חלב וגבינה צהובה,אחד מהחברות הנ"ל הפסיקה לפעול. 
בעלי מניותיה שהיו גם המנהלים שלה טענו : שבעצם המוצרים  סופקו מחברה שהפסיקה לפעול ומכיוון שכך אין יותר את מי לתבוע.
 התובע לא ויתר הוא הגיש תביעה אישית נגד בעל המניות , שהיה גם מנהלה .

השאלה המשפטית : האם ניתן לחייב אישית את אותו בעל המניות שהיה גם המנהל?

	ביהמ"ש  - בדק מיהם בעלי המניות של חב' דיימלר ומצא כי רובם של בעלי המניות הם גרמניים ולכן היא עומדת להגדרה של אויב , ולכן אי אפשר להמשיך לנהל את התביעה.

מדוע זה הרמת מסך מדומה ? 

מכיוון שלא חייבו את החברה והרימו ממש את המסך בצורה מלאה, אלא הרימו רק את המסך קצת להציץ  ע"מ לבדוק את זהות החברה.

פס"ד זה ממחיש מצב של הרמת מסך מדומה.
	פס"ד דיימלר- המקרה התרחש בזמן מלחמת העולם הראשונה , כל בעלי מניותיה של חברה שהייתה רשומה באנגליה היו גרמניים .

אותה חברה הייתה רשומה גם באנגליה והיא הגישה תביעה נ' חברה אנגלית קונטיננטל בגין חוב שקונטיננטל הייתה חייבת לה.

חב' קוניננטיל טענה : שבעצם אם דיימלר תזכה בתביעה וחב' קונטינטל תצטרך לשלם לה , זה נחשב סחר עם אויב ולכן צריך לבטל את התביעה.

איך בדקו אם דיימלר היא אויב ?

	ביהמ"ש המחוזי- חייב גם את פינת אגם וגם את מכנס לפצות את ריג'נט ואלבר בגין הנזקים שנגרמו להם עקב הפרת ההסכם, ניהול מו"מ שלא בתום לב ועקב שירותי הייעוץ שניתנו להם ולא שילמו עבורם. 

החבות לפצות בגין נזקי המו"מ הוטלה לא רק על "פינת אגם" אלא גם על מכנס באופן אישי. 
התביעה הייתה גם נגד בעלי שליטה, ונגדם נדחתה התביעה האישית. כלומר, חייבו את מכנס מכוח היותו מנכ"ל וכמי שגרם לכל העסקה הזו אישית להתנהל כפי שהתנהלה, מי שלא היו מעורבים, לא חוייבו. 

מספר מסקנות נובעות מכך:

1. אפשר להרים מסך נגד בעל שליטה .

2. הרמת מסך נגד נושא משרה-אורגן. 
3. הרמת מסך מסורגת- הרמת מסך כלפי חלק מסוים מבעלי המניות.
בביהמ"ש העליון  נשאלה השאלה- האם אפשר לקבל את הערעור- האם אנו יכולים להטיל אחריות אישית על מכנס- הן מכוח היותו בעל שליטה, הן מכוח היותו אורגן?
ביהמ"ש: אנו מטילים עליו אחריות מכוח היותו אורגן משום שמכנס היה מעורב באופן ישיר וממשי במעשים ובמחדלים שבגינם נמצאה פינת אגם אחראית.  

נשאלת השאלה- האם הטלת האחריות פה נעשית מכוח סעיף 54(ב) שהיא סוג של הרמת מסך רחבה או האם מוטלת עליו אחריות אישית כאורגן לפעולות שבוצעו? 
ביהמ"ש לא מדקדק ולא אומר בצורה ישירה האם האחריות שמוטלת פה על אותו מכנס היא מכוח 54(ב) או מכוח היותו מחוייב אישית להתנהגות בתום לב. 
ביהמ"ש אומר- "חיובו האישי של מכנס נגזר מכוח ההלכה שלפיה אין בהיות אותו אורגן של תאגיד כדי לחסן אותו מפני הטלת חבות אישית. יש כאן הטלת אחריות על אורגן מכוח סעיף 54(ב). 

הבסיס לחיוב הוא לא רק שמכנס היה אורגן, הוא גם שמכנס היה הרוח החיה בחברה, יש כאן סוג של מזיגה בין בעל שליטה לבין אורגן. 

יש מצבים שבהם אנחנו לא יכולים לעשות אבחנה מדויקת מתי הרמת המסך היא מכוח סעיף 54(ב) או מכוח הטלת אחריות אישית.
חשוב לציין : מדובר בפס"ד לפני התיקון  - כיום אין ס' 54(ב).ולכן אין אפשרות לבצע הרמת מסך רחבה – כנגד אורגן בחברה.
	דן מכנס נ' ריג'נט - חברת "פינת אגם" יזמה הקמת בית מלון יוקרתי. היא התקשרה עם חברת "ריג'נט השקעות" ועם אלבר בהסכם כשתמצית ההסכם הייתה להסדיר קבלת שירותי ייעוץ לפרויקט המתוכנן. בהסכם הזה נקבע שבתמורה לקבלת אופציה לרכישת חלק מהמלון המתוכנן, מתחייבת "ריג'נט" להבטיח שהפעלת המלון תניב רווחים שנתיים מינימליים בסכום נתון. לאחר כמה חודשים התברר שהתנאים שריג'נט הציבה לא מתקיימים, ולכן הם התחילו לנהל מו"מ חדש לכריתת חוזה חדש. החוזה החדש עסק בניהול המלון בלבד. במקביל למו"מ לכריתת החוזה החדש, המשיך אלבר לספק ל"פינת אגם" שירותי ייעוץ. אחרי כשנה, נקלעה פינת אגם למצוקה אך המשיכה באמצעות מנהלה לנהל מו"מ להסכם הניהול החדש והמשיכה לקבל שירותי ייעוץ מאלבר אך לא שילמה לו על הייעוץ. 

אלבר וריג'נט הגישו תביעה נ' חברת פינת אגם ומכנס בגין חובות על הייעוץ- את הייעוץ קיבלה "פינת אגם" אך ריג'נט תבעו גם את מכנס וגם את פינת אגם. על כך שהם הפרו את התחייבויותיהם ע"פ ההסכם הראשוני, חדלו לשלם לאלבר בגין שירותי ייעוץ, וההתנערות שלהם מחתימה על הסכם הניהול הייתה הפרת חובה לנהל מו"מ בתום לב, כי במהלך המו"מ הם לא גילו שפינת אגם נקלעה לקשיים כלכליים. 

מכנס היה גם בעל שליטה וגם אורגן-מנהל. כלומר, אם אנו נטיל עליו אחריות של שימוש בשירותי הייעוץ אז לא בטוח שנדע לאפיין בצורה מדויקת אם האחריות מוטלת עליו מכוח היותו בעל שליטה או מכוח היותו מנכ"ל החברה או מכוח שניהם יחד. אך בכל מקרה הוא נתבע יחד עם פינת אגם. 


	ביהמ"ש המחוזי – קבע כי זכות הסירוב הראשונה חלה גם על העברה עקיפה ולכן אותם בעלי מניות שרצן לעקוף את ההסכם לא יוכלו.

ביהמ"ש העליון – הערעור נדחה : "יש לפרש את הדיבור העברת מניות בחברה בהקשר של זכות סירוב ראשונה כחל גם על העברת מניות בחברת ההחזקות (המשקיעים) שמטרתה העיקרית היא להחזיק במניות החברה.

למעשה ביהמ"ש הרים את מסך ההתאגדות (כלפי אותם משקיעים חדשים-חב' החזקת המניות,אשר ניתן להם בצורה עקיפה לקנות את המניות,אם לא היינו מרימים מסך לא היינו יודעים מיהם בעלי המניות החדשים והאם המכירה הייתה ע"מ לעקוף את ההסכם המייסדים  ע"י מתן צו מניעה ,כי אם היה מאפשר זאת היה מאפשר עקיפת זכות סירוב ראשונה.
פס"ד זה מדגים הרמת מסך אמיתית – כאשר הרמת המסך התבצעה מכיוון שאותם בעלי מניות השתמשו במסך ההתאגדות ע"מ להונות אדם או לקפח נושה  


	מגה טיוי נ' אפריקה ישראל-חברה שהוקמה לצורך השתתפות במכרז להפעלת הערוץ הרוסי, הוקם כמיזם של 6 גופים ונחתם בינם הסכם מייסדים.
הסכם המייסדים – הצדדים יוכלו להשתתף במכרז באמצעות חברות בשליטתן,ואכן רוב הצדדים לא השתתפו ישירות אלא בעזרת חברה שהקימו לכך.לדג' : בושינסיקי  - שהיה שותף לאותו מיזם ,השתתף עם אותו חברה שהקים ואשר הייתה בבעלותו.למעשה החברה שהקימו אותם אנשים במיזם לא הייתה חברה שהם יהיו רק חלק ממנה,אלא חברה שמייצגת אותם ממש החברה זה הם.
בהסכם המייסדים – היה ס' שאמר שכל בעל המניות בחב' הערוץ הרוסי שירצה למכור את מניותיו יצטרך להציע אותם תחילה לבעלי המניות האחרים בחב' הערוץ הרוסי.איך אפשר לעקוף זאת ? אפשר במקום להציע  את מכירת החברה, אפשר למכור את מניות החברה.כלומר להחליף רק את המשקיעים,בעלי המניות בחברה ולא מוכר את החברה עצמה וכך אני לא צריך לשאול את שאר החברות ששייכות למיזם.
בגלל שרצו לעקוף את זכות הסירוב הראשונה,חב' "אפריקה ישראל" למעשה אמרהשאותם חברות עקפו את התחייבות כלפיי(זכות סירוב ראשונה).

	ביהמ"ש – השיב בחיוב , ואמר שניתן יהיה לתבוע את המנהל אישית בגין הנזק שנגרם.לעומת זאת לא ניתן יהיה לתבוע את בעלי המניות בגין הנזק שנגרם אלא במצבים מיוחדים של הרמת מסך.

פס"ד הדין הזה ניתן עוד בתקופה שבה ניתן היה להרים מסך גם לעבר נושא משרה,אבל גם אם פס"ד זה היה ניתן עכשיו כנראה שהוא היה מוצא את הדרך לחייב את אותו מנהל שהיה גם בעל שליטה בגין הנזק שנגרם , לדעת המרצה לא רק מכוח התורה האורגנית אלא גם הרמת מסך לעבר בעל מניות מהסיבה של לקיחת סיכון בלתי סביר.
פס"ד זה מדגים הרמת מסך אמיתית – במצב שבו "בנסיבות העניין צודק ונכון לעשות כך" : בעל המניות – יצחק צדיק נטל סיכון בלתי סביר שעלול לאיים על יכולת החברה לפרוע את חובותיה,
	י.פ.ע.ם שיווק נ' יצחק צדיק- מדובר בחברה שהייתה בעלים של פטנט ,המתחרים של החברה היו שתי חברות שבפועל באמת השתמשו בפטנט של יפעם ,הוגשה תביעה נגדם ע"י חב' יפעם מתוך מטרה להפסיק את ייצור המוצר שמפר את הפטנט ותשלום פיצוי בגין הנזק שנגרם.

אחת משתי החברות שהפרו את הפטנט הוקמה ע"י בעל מניות ששימש גם כמנהל החברה , הוא באמת הודה שהחברה שבבעלותו וניהולו הפרה את הפטנט של חב' יפעם.אלא שאותה חברה שבבעלותו וניהולו נקלעה לקשיים והפכה לחדלת פירעון.

השאלה המשפטית :  האם ניתן  לחייב את בעל החברה שהיה גם מנהלה בפיצוי בגין הנזק שגרמה הפרת הפטנט ? 

	בית-המשפט העליון פסק:

· בית-משפט זה טרם קבע הלכה סדורה לגבי הנסיבות שבהן ניתן להתעלם מקיומן הנפרד לכאורה של חברות שונות באשכול חברות, ולגבי המודל המשפטי המאפשר התעלמות כזו. לעניין זה קיימים מודלים משפטיים אחדים, ובהם מודל של הרמת מסך בין החברות באשכול החברות ומודל של שליחות בין החברות.
·  המסקנה בדבר התקיימותם של יחסי שליחות בין חברה אם לבין חברה בת באשכול חברות מעוגנת בנתונים עובדתיים שונים, ובהם בשאלה מי מינה את מנהלי העסקים של החברה הבת; האם החברה האם היא המוח המפעיל של העסק; האם רווחי העסק של החברה הבת מופקים ממומחיותה ומשיקול-דעתה של החברה האם; האם החברה האם שולטת בעסקיה של החברה הבת; האם החברה האם היא בעלת יכולת החלטה לגבי הונה של החברה הבת והאם שליטתה של החברה האם בחברה הבת היא אפקטיבית ומתמדת.
·  גם הרמת מסך מותנית בקיומם של יסודות עובדתיים מסוימים - קיומה של יחידה כלכלית אחת, זהות בבעלי המניות והמנהלים בתאגידים השונים ושליטה מלאה של חברת האם בחברה הבת עד כדי שלילת רצונה העצמי של החברה הבת. המבחן הוא האם החברה הבת מהווה מכשיר או צינור לפעולותיה של החברה האם? גם כאן נדרשת מעצם טיבם של יסודות אלה הנחה של תשתית עובדתית מפורטת לעניין היחס בין התאגידים העומדים לדיון.
· המבקשת 2 אינה מחזיקה במניות כלשהן של החברה. אין די בעובדה ששמה של החברה מרמז על זיקה בינה לבין המבקשת 2 ובאמירות בא-כוח המבקשות בהליך אחר לעניין זיקה זו, כדי להוות תשתית לטענה כי יש להרים את המסך בין שני גופים אלה .
אין בנתונים בדבר היות המבקשת 1 בעלת מניות בחברה ובדבר קיומם של קשרים עקיפים בין השתיים כדי לבסס את היסודות הנדרשים לצורך ביצוע הרמת מסך ביניהן, או לצורך קביעה כי קיימים בין תאגידים אלה יחסי שליחות. נתונים אלה אינם מלמדים כלמבקשת 1 או לחברת העובדים יש יכולת שליטה אפקטיבית בחברה. 
פס"ד זה למעשה משתמש במודל של שליחות בין החברות ע"מ לבדוק האם יש קשר בין החברות והצדקה במודל של הרמת מסך בין החברות באשכול החברות.
	1. ההסתדרות הכללית של העובדים בא"י 
2. לשכת המס של ההסתדרות הכללית של העובדים בא"י 
נגד

1. מושב שיתופי מולדת 
2. קיבוץ בית השיטה
במסגרת תובענה שהגישו המשיבות כנגד המבקשות בבית-המשפט קמא, ביקשו המשיבות כי יוטל עיקול על זכויותיה של המבקשת 2 בנכס מקרקעין. 
ביהמ"ש נעתר לבקשה הגם שהנכס אינו רשום על שמן של מי מן המבקשות.
בית-המשפט מצא כי יש להרים מסך בין החברה שבבעלותה נמצא הנכס (להלן - החברה) לבין המבקשות, וזאת על יסוד שם החברה המרמז על הזיקה בין הגופים וכן על יסוד דרך פעולתה "המעין קונצרנית" של המבקשת 1. נגד החלטה זו מופנית בקשת הרשות לערער. 


	ביהמ"ש –הש'  ברק קבע הגשמת התכלית של חוק נ"ע קיומה של חובת הגילוי הנאות על החברה הפרטית שצריכה להגיש את הדוחות הכספיים לחברה הציבורית.
החברה הפרטית הסכימה שחלק ממניותיה יונפקו לחברה הציבורית וחלק מההסכמה הזאת היא שמטילה על החברה הפרטית את החובה לחשוף את הדוחות הכספיים שלה.
מכיוון שישקר לא קבעה בתקנון שהיא לא תסחור במניות ציבוריות, הש' ברק יוצא מנק' הנחה שהיא הסכימה.
פס"ד זה למעשה מדגים מצב של הרמת מסך מדומה - בהתחשב בכוונת הדין/ההסכם שחלים על העניין הנדון.
	ישקר נ' דיסקונט- במקרה זה החברה הציבורית הינה דיסקונט והחברה הפרטית הינה ישקר.
הרשות לנ"ע ביקשה מדיסקונט לחשוף את הדוחות הכספיים של ישקר.
ישקר התנגדה ואמרה שזה יכול להפריע לתחרות שלה עם חברות אחרות וכנראה גם בצדק כי היא למעשה נשארה כחברה פרטית ע"מ ליהנות מכל היתרונות של החברות הפרטיות.



	ביהמ"ש – השאלה כיצד אני יכול לחייב את דמתי על הגבלת עיסוק שהסתיים ? 

 בהתאם לתורת המיזם , מדובר באשכול חברות , חברה א' ו ב' שייכות לאותו מיזם כל העניינים שייכים במעורבב ולכן ניתן להתבונן על כל המיזם הזה כגוף אחד ולכן ניתן לחייב את דמתי .

הרמנו מסך בין דמתי והחברה שלו,וגם הרמנו את המסך בין חברה א' וחברה ב' והבעלים שלה.

למעשה היינו צריכים להרים את המסך בין חברה א' לבעלים שלה וחברה ב' לבעלים שלה , מכיוון שאי אפשר לקשור בין חברה א' לחברה ב' ישירות כי אין קשר בניהם לכשעצמם.
ולכן אחרי שהרמנו את המסך בשתי החברות אפשר לקשור את החברות בניהם מכוח זה שחשפנו את הבעלים שלהם.
פס"ד זה מדגים מצב של הרמת מסך לטובת בעל מניות.
	דמתי נ' גנור- מדובר בעובד של חברה שעבדה בשיווק,הפצה,התקנה של מוצרי הגיינה במהלך עבודתו למד דמתי את סודות החברה , היה לו הסכם עם החברה  ולפי ההסכם חתם על הסכם סודיות.

אחרי תקופה מסוימת בעלי החברה עצמה הקימו חברה נוספת והעבירו אותו לעבוד בחברה האחרת.

בחברה האחרת הוא חתם על סעיף הגבלת עיסוק , כאשר גם בחברה הראשונה היה לו ס' הגבלת עיסוק בנוסף לס' הסודיות.

החברה השנייה עסקה כבר בייצור מוצרי הגיינה.אחרי תק' מסוימת דמתי עזב את עבודתו בחברה השנייה והתחיל להתעסק בשיווק של מוצרי הגיינה.
בעלי שתי החברות ביקש להוציא נגד דמתי צו מניעה , בטענה שדמתי חתם על ס' הגבלת עיסוק.

דמתי ענה שהוא עוסק במוצרי הגיינה בחברה בבעלותו.אני אומנם חתמתי על הגבלת עיסוק בשיווק מוצרי הגיינה , אך תקופת הגבלת העיסוק בשיווק שהייתה כאשר דמתי היה בחברה הראשונה הסתיימה לאחר שעברתי לחברה השנייה .

החברה השנייה אינה עוסקת בשיווק מוצרי הגיינה ולכן אני לא מפר את ההסכם.

	בית-המשפט דחה את הבקשה ופסק:

· מקום שלחברת בת אין זכות קיום עצמאית אמיתית, שיא נועדת לשמש צינור לחברת האם, ותו לא, אזי מותר לנושה של חברת הבת לפעול נגד חברת האם לגביית החוב המגיע לו.
·  בית המשפט לא ירשה את ניצולו לרעה של עקרון האישיות המשפטית לשם הברחת נכסים.
· במקרה הנדון הרמת המסך מוצדקת משני טעמים:
      א.היה נסיון להברחה של נכסי החברה לצמרת החדשה, ובכך יכלו להפגע הנושים של החברה.
      ב.לצמרת החדשה לא היתה כל זכות קיום עצמאית והיא נוצרה ככלי שבאמצעותו יוכלו המבקשים
         להשקיע כספים בעסקי החברה, ללא סיכון. 

פס"ד זה למעשה מדבר על הרמת מסך – שעילתה השתמשות לרעה בעקרון האישיות המשפטית הנפרדת תוך השתמשות במבנה קונצרני.
	אורן נ' שם טוב- סוכנות ביטוח צמרת בע"מ (להלן: "החברה") נקלעה לקשיים ונזקקת למימון.
המבקשים תתכוונו להשקיע כסף ולהיות שותפים בעסקי החברה,אולם זאת מבלי ליטול על עצמם את התחייבויות החברה וסיכונים של הפסדים, את המטרה ניסו להשיג בהתקשרות עפ"י ארבעה חחים שבמסגרתם עזרו לחברה להשיג את המימון שהיתה זקוקה לו, בדרך של מתן ערבות לחברה כלוות מבנקים, כשהתמורה האמיתית לסיכון שבמתן הערבות הם קיבלו במניות של חברה חדשה (להלן: "צמרת החדשה") שהחברה העבירה לה את נכסיה.
 כנגד הערבות קיבלו המבקשים משכון על מניות החברה בצמרת החדשה ועל מלוא זכויותיה של החברה לקבלת עמלות מביטוחי חיים ישנים שנעשו בחברות הביטוח המשיבות. 
זמן קצר לאחר שנקשרה העיסקה, מונה לחברה כונס נכסים וניתן צו לפירוקה.
עתירת המבקשים היא, שבית המשפט יורה לכונס הנכסים להכיר בתוקפו של המשכון, להצהיר כי המבקשים, כנושים מובטחים, זכאים לכל הכספים שיתקבלו מחברות הביטוח המשיבות בגין עמלות מביטוח חיים וכי חברות הביטוח המשיבות תימנענה מלקזז מכספים אלה את החובות שהחברה חבה להן. 
המשיבים מתנגדים לבקשה, ובין היתר, מן הטעם שלמשיבה "אריה" יש שעבוד על זכויותיה של החברה לקבלת כספים, שעבוד זה קודם למועד יצירת המשכון ונכלל בו איסור ליצירתם של שעבודים נוספים בלא הסכמתה של "אריה".

	ביהמ"ש העליון פסק : 

הש' חשין – עוצמתה של התרמית היא כה חמורה עד שלא ניתן להבחין כלל בין מאיה לבין החברה.אפשר שאין כל צורך בהרמת מסך , שכן אין כל מסך להרימו : מאיה הוא החברה והחברה היא מאיה , והשניים הם אחד.

הש' שמגר – לפניינו שתי תופעות משפטיות : החברה לחוד , ומאיה לחוד.אין טענה כי החברה לא התאגדה כדין.החברה היא אישיות משפטית נפרדת ממאיה.עם זאת לפניינו מקרה מובהק של תרמית לפי הפקנ"ז ואורגן אשר מבצע יס' של עוולה ,חב חובת נזיקין בגין אותה עוולה.
פס"ד זה למעשה מדגים מצב שבו נעשה שימוש כה נגוע באישיותה הנפרדת של חברה – עד כך שהיה קשה להבחין בין בעלי המניות ונושאי משרה בה.
	מאיה נ' פנפורד-מאיה היה בעל מניות ומנהל בחברה שעוסקת במסחר ביהלומים.הוא קשר , בשם החברה , עסקאות שונות עם חחברות שעוסקות במסחר ביהלומים ובהיקף כולל של כמליון וחצי דולר.יום לפני מועד הפירעון של אחד הצ'קים שמסר במסגרת העסקה נעלם מאיה מן הארץ.
השאלה המשפטית : האם ניתן לייחס למאיה באופן אישי את חובות החברה?

	ביהמ"ש: ע"מ לקבוע שיסודות עבירת הגניבה התקיימו וכספי המפקידים נשללו מהם יש צורך בהסתכלות כוללת על כל מערכת החברות.
יש לראות את כל חברות הקבוצה כיחידה עסקית אחת אשר בן ציון שלט בה כרצונו.אין זה משנה אם נעשתה עסקה ע"י הבנק או ע"י אחד מן האיברים האחרים של הקבוצה.

קיום כל אחד מן האיברים היה תלוי ביכולת הקיום של הגוף כולו , כאשר היה אחד במצוקה \ בא הגוף כולו לעזרתו , ובנפול אחד מהם , מחוסר יכולת הגוף לעזור לו , מימלא היה נופל כל הגוף כולו.

פס"ד זה:

· הכירו בין שורות פס"ד בתיאוריית המיזם , קונצרני , אשכול חברות.
· ביהמ"ש ביצע הרמת מסך אמיתית – מכיוון שבעלי המניות השתמשו במסך ההתאגדות  באופן שפוגע בתכלית החברה ותוך נטילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה  לפרוע את חובתה.
	מד"י נ' בן ציון –  בן ציון שהיה מנכ"ל "הבנק הישראלי" הואשם בגניבת כספים שהופקדו בבנק.בן ציון העביר כספים שהופקדו "בבנק הישראלי" אל בנק בשוויץ שהעביר את הכספים לבעלי השליטה "בבנק הישראלי".
אלה מצידם סיכנו כספים אלו בהשקעתם בעסקאות עתידיות , עתירות סיכון.אכן ההשקעות ירדו לטימיון וכספי המשקיעים "בבנק הישראלי" נעלמו. 

	ביהמ"ש חילק את הדיון לשנתיים: אם הבקשה היא לבצע הרמת מסך אז יש להוציא את חברת כלל. כלל מחזיקה בעקיפין בחברת בגד עור (20%). לכן ביהמ"ש אומר שהתנאי הראשון לא מתקיים, הקונצרן הוא בגד-עור. 

נותרנו עם הקונצרן. כאן ביהמ"ש ממאן להרים מסך משני נימוקים עיקריים:

1. ביהמ"ש חושש שבכל פעם שחברה לא תעמוד בהתחייבויות שלה ינסו להגיע לחברת האם. 

2. התנאי העיקרי הוא המבחן הכלכלי- החשש שביהמ"ש מביע בנימוק הראשון אינו מוצדק ולרוב לא מתקיים. ביהמ"ש אומר שהיום זו יכולה להיות חברה פרטית, אך מחר זה יכול להיות כל אחד מהציבור. לרוב מאוד קשה לקבל הרמת מסך כלפי בעל מניות מקרב הציבור.
למעשה בפס"ד זה נדחתה תיאורית המיזם , תחת הנימוק כי במציאות הכלכלית של מדינתו אין כל הגיון לחייב באחריות את חברת האם לכל פעולות חברת הבת.בהקשר למה הוחלט בבן ציון – הש' התייחסה לנושא ואמרה כי באותו פס"ד קיבלו את תיאורית המיזם רק בגלל נסיבותין המיוחדות של הפס"ד , משפט פלילי.
	פולגת נ' ערו - התקשרות חוזרת בין חברת "בגד עור" נגד "ערו". ההתקשרות הייתה שחברת ארו הייתה מבקשת מחברת בגד-עור להכין לה בגדים. חברת בגד-עור קרסה והיא הפרה את ההתחייבויות החוזיות כלפי חברת ארו. כתוצאה מכך, חברת ארו ביקשה לתבוע ולהיפרע את הנזקים הכספיים שנגרמו ע"י חברת בגד-עור, אלא שהיא הבינה שחברת בגד-עור קרסה ואין לה ממי לקבל את הכסף. 

חברת ארו ביקשה מביהמ"ש לבצע הרמת מסך ולפני כן היא בדקה את המבנה האורגני של חברת בגד-עור. מעל חברת בגד-עור הייתה חברת פולגת ומעל חברת פולגת הייתה חברת כלל שהחזיקה ב- 20% ממניותיה של בגד-עור. 
חברת ארו ביקשה שירימו מסך ויקחו את הכסף מפולגת או מחברת כלל

	בית-משפט השלום פסק:

· עקרון יסוד בדיני החברות הוא אישיותו המשפטית הנפרדת של התאגיד.החברה, באמצעות אורגנים מטעמה, רוכשת לעצמה זכויות ומתחייבת בחובות שהיא אחראית לפירעונם. על-כן בתביעה הנוגעת לתאגיד יהיה התאגיד בעל-הדין בתובענה ולא בעלי המניות, שכן בין התאגיד לבין בעלי המניות חוצץ מסך ההתאגדות.

· בהתגלה ניצול לרעה של האישיות המשפטית הנפרדת יש להסיר את המסך. מקום שבו בעל המניות אחראי בהתנהגות שיש בה אלמנט של מירמה או חוסר תום-לב עלול הדבר להצדיק הרמת המסך וייחוס של חובות החברה לבעל המניה.
· מעשיו של הנתבע עולים גם כדי חוסר תום-לב. לא רק שהנתבע לא גילה שהחברה שלו נתונה בקשיים, הוא המשיך להוציא שיקים וליצור מצגים כאילו העסקים כרגיל והשיקים יכובדו. חוסר תום-לב יש גם בהתכחשות מאוחרת של הנתבע למצג שהציג ולשיקים שמסר. די בהתנהגות זו כדי לחייב את הנתבע באופן אישי.
פס"ד זה למעשה מתאר מצב של הרמת מסך אמיתית כנגד בעל מניות בחברה – בגלל שאותו בעל מניות השתמש לרעה במך ההתאגדות 
	יוניטק נ' הגר ירדן- התובעת מכרה לנתבעת, שלא היו לה קשרים קודמים עמה, מחשבים וציוד היקפי.
הנתבעת מסרה לתובעת שיקים דחויים לכיסוי תמורת העיסקה, ואלה לא כובדו. 
כנגד הנתבעת 1 ניתן פסק-דין בהיעדר הגנה.
התובעת טוענת כי יש לחייב את הנתבע 2 אישית בהיותו בעליה ומחזיק מניותיה של הנתבעת 1 וכן בגין אחריותו האישית כלפיה. 




יזום החברה
	ביהמ"ש – סיווג את היחסים בין רוט ואדלסבורג לבין קבוצת דיק כיחסים של יזמים הפועלים יחדיו למען הקמתה של חברה.כלומר , הפעולות של השגת רשיון בנק ושכירת משרדים נעשו במסגרת הקמת החברה הישראלית ועבורה , ולא עבור קבוצת דיק כלשעצמה.

ביהמ"ש מונה מס' מאפיינים לפיעילותם של יזמים :

1.גילוי רעיון או תוכנית עסקית

2.חקירה בדבר הכדאיות של הרעיון .

3.הקמת החברה – לרבות גיוס הון ראשוני , גיוס כ"א , ניסוח מסמכי יסוד וכד'.

החובות הנגזרות מיחסיהם של הצדדים הנן חובת תו"ל מרבית וחובות אמון , רוט ואדלסבורג הפרו באופן בוטה את החובה לנהוג בתו"ל ובדרך מקובלת , בשל הדרך שבה ניסחו את מסמכי היסוד של החברה הישראלית , בשל מחדלים בדיווח ובניהול החשבונות , בשל הסתרת כספים שהועברו לישראל ע"י קבוצת דיק , ובשל שכירת משרדים לחברה הישראלית בשכר דירה מופקע בבניינים השייכים לאדלסבורג.

	 רוט נ' DEAK AND CO –קבוצת דיק היא חברה שמקום מושבה בניויורק ועיסוקה בעיקר מתן שירותים בנקאיים בשטח הסחר במטבע.רוט הוא רו"ח שהועסק בפירמה שניהלה את ראיית החשבון של קבוצת דיק.
בשלב כלשהו רוט עלה לישראל , ושמר על קשריו עם קבוצת דיק.אדלסבורג הינו איש עסקים ישראלי.רוט פנה לקבוצת דיק והציע לה להרחיב את עסקיה בישראל.רוט צירף לפרויקט המוצע את אדלסבור , ובסופו של דבר סוכם שרוט ואדלסבורג יפעלו להשגת רשיון בנק לחברת – בת של קבוצת דיק בישראל , ןשהון המניות של חברה זו יתחלק באופן שקבוצת דיק – תחזיק ב 76% מהמניות , בעוד שרוט ואדלסבורג - יחזיקו ב 24% הנותרות.

בשלב כלשהו נרשמה החברה הנ"ל בישראל ואף הוצאו לה רשיון מוסד כספי ורשיון סוחר מוסמך מוגבל במט"ח.

כחודשיים לאחר מכן הודיע נשיא קבוצת דיק ובעל שליטה בה , על ביטול הקשר העסקי בין קבוצת דיק לבין רוט ואדלסבורג בשל חוסר שביעות רצון מאופן התנהגותם של רוט ואדלסבורג בעת שפעלו למימוש ההסכמות שבניהם.לאחר נסיונות למצוא פשרה עלו על שרטון , הגישו רוט ואדלסבורג תביעה נגד קבוצת דיק

השאלה המשפטית :כיצד יסווגו היחסים בין רוט ואדלסבורג לבין קבוצת דיק ? 

	ביהמ"ש :הש' ברק קבע כי לנדשפט איינו יזם , שכן הייתה אופציה בחוזה שהוא עצמו יקנה את 
המגרש.
ביהמ"ש קובע כי יזם הוא מי שעושה פעולה למעו החברה וצריכים להתקיים שני יסודות :
1.חזות פעולה – כיצד צד ג' רואה את הפעולה.במקרה דנן לנדשפט לא הציג את עצמו כיזם.

2.למען מי?  -על היזם לפעול למען החברה.במקרה דנן לנדשפט לא פעל למען החברה , אלא למען עצמו.

   לדעתו של הש' ברק אפילו היזם צריך לראות לנגד עיני רוחו חברה מסוימת שתעסוק בדבר מסוים. 
	מנהל מס שבח נ' לנדשפט-לנדשפט ערך חוזה לרכישת מגרש עם אדם מסוים.בחוזה צוין שזכותו של לנדשפט להודיע תוך פרק זמן מסוים  , בשם מי הוא קונה את המגרש – בשמו או בשם חברה שתוקם בישראל או בארה"ב.בתוך פרק הזמן הודיע לנדשפט למוכר שהוא קונה את המגרש בשם החברה.החלטתו זו של לנדשפט הביאה לעימות בינו לבין מנהל מס שבח.

מנהל מס השבח  - טען שבוצעו שתי עסקאות ולכן יש לשלם פעמיים מס רכישה.

לנדשפט – טען שהתקיימה מכירה אחת משום שהוא יזם , הוא עשה את הפעולה למען החברה.

השאלה המשפטית : האם לנדשפט הוא יזם ?


חופש ההתאגדות והרישום
	ביהמ"ש אם חבר אנשים מתאגדים ע"מ לרשום חברה כדי לבצע באמצעותה מטרה הנוגדת את חוקי המדינה ,החברה לא תירשם,אף אם היא מסווה את מטרתה האמיתית הבלתי חוקית במטרה מוצהרת ,שהיא על פניה חוקית.
אדם שעבר עבירה ואפילו  חמורה בעבר, אינו פסול בשל כך מלרשום חברה.
פסילת החברה מפאת מעשה המתאגדים בעבר אינה שימוש סביר בשיקול דעת הנתון לרשם החברות ,כשאין הוא חושש כי המתאגדים יחזרו באמצעות החברה על מעשיהם.
	רשם החברות נ' כרדוש – כרדוש ואנשים נוספים ביקשו להתאגד בחברה בע"מ שעיסוקה יהיה בעבודות דפוס,פרסום,תרגום,עיתנות ויבוא ספרים. הם הגישו בקשה לרשם החברות אך זה דחה את הבקשה מטעמי "בטחון המדינה הציבור" בנימוק שאחדים מבין המבקשים בבקשה בבקשה פירסמו עיתון בלא קבלת רשות והורשעו על כך בדין.


מהותו של מסמך השינוי ומהותו
	ביהמ"ש:קיימת חשיבות רבה לגילוי הנאות , במיוחד כאשר מדובר בחברה שמניותיה נמצאות בידי הציבור ונסחרות ע"י.
המידיניות הרצויה היא זו המגינה באופן המרבי על התמכותשל הציבורעל אמינותם של הפירסומים מטעם חברה , והגנה זו תסוכל אם ייקבע שהתקנון מכיל הוראות או תניות שאינן כתובות בתקנון או אף סותרות אותו.לכן אם יוכיחו בעלי השליטה כי כוונתם בשעת עיצוב התקנון או שינויו הייתה שונה מהאמור לתקנון , לא ייאפשר ביהמ"ש את הפגיעה בציבור המשקיעים, ע"י מתן תוקף "לכוונתם האמיתית" של המנסחים , אלא עליו להיצמד לנוסחו המילולי של התקנון , כדי להגן על הציבור. 
במקרה דנן בעל מניות מן הציבור שרוכש את מניות החברה לאר שעיין התקנונה , אינו מודע לכך , כי מאחורי דרישת הכתב המיוחד למינו דירקטור – 60% שנקבע בתקנה 39 לתקנון החברה , קיים הסכם 
הצבעה בין בעלי המניות העיקריים המנטרל למעשה את הציבור המחזיק במניות החברה מכל החלטה הנוגעת לאיוש הדירקטוריון.

פרשנות זו שאין לה זכר בתקנה 39 מרעה באופן משמעותי את מצבם של בעלי המניות מהציבור  מבלי שהיתה להם אפשרות לדעת עליה.

אומנם בעלי המניות כפופים לשינוי בתקנון אף אם התנגדו לו , אולם ברמה העקרונית , גם אם כפוף המיעוט להחלטות הרוב , הרי הוא כפוף למה שנכתב בתקנון בלבד , ולא למה שלא מצא דרכו לתקנות הכתובות , ונותר בגדר כוונת לב סמויה.

פרשנות התקנון היחידה האפשרית , אינה שונה מהכוונה הברורה המשתמעת מלשון התקנון וממנה בלבד ולכן אין עדיפות לאף אחת מן החלופות המוצעות בתקנון ולפיכל הוחלט כי הדירקטוריון מכהן כדין.
 
	יוסי הולנדר נ' המימד תוכנה-חב' המימד  תוכנה בע"מ היא חב' ציבורית.בעלי מניותיה העיקריים של החברה הם יוסי הולנדר וחב' עינב מערכות תקשורת(עינב ופרקשר , הפ בעלי מניותיה) המחזיקים כל ב 34% ממניתיה של החברה.הציבור מחזיק ב 32% הנותרים.עד לאירועים שיתוארו להלן , נשמר איזון בהרכב הדריקטוריון , באופן שמתוך שמונת הדירקטורים , 4 מומלצי הולנדר ו 4 מומלצי עינב ופרקשר.
יסודו של איזון זה בסעיף אשר בהסכם בעלי המניות , שנכרת בין הולנדר לבין עינב מערכות -  ענב ופרקשר.ההסכם קבע שכל אחד מהם יתמוך באסיפה הכללית במינוי מומלציומ של האחר לדירקטוריון.איזון זה נשמר גם לאחר ביטול ההסכם הנ"ל והמרתו בתקנה 39 לתקנון החברה , שחייבה רוב של 60% ממניות החברה לשם ביצוע שינויים פרסונלים בדירקטוריון.
שינוי זה יצר מצב שללא הסכמת אחד הצדדים נמנע מהצד השני למנות דירקטורים קיימים.בעוד שלפי הסעיף בהסכם הקודם התחייבו בעלי המניות לשתף בניהם פעולה בנושא בחירת הדירקטורים.נוסחה המתוקן של תקנה 39 לתקנון החברה ביטל למעשה את החובה הזו.
האיזון האמור נשמר עד אשר דירקטור ממומלצי הולנדר החליט להתפטר מהדירקטוריון , כתוצאה מכך נותרו הולנדר ומומלציו במיעוט.

ימים ספורים לפני כינוס האסיפה הכללית השנתית , התפטרו מהדירקטוריון גם הולנדר וגם שני הדירקטורים שהומלצו ע"י ולכן נותרו בדירקטוריון 4 דירקטורים בלבד  - עינב ופרשקר ו 2 מומלציהם.
ע"מ להתגבר על העדר מנין חוקי בדירקטוריון מינו הדירקטורים שנותרו דירקטור נוסף.בפעולתם זו הסתמכו על תקנה 41 לתקנת ההתאגדות הקובעת כי במקרה שנשארו בדירקטוריון דירקטורים במנין פחות מן המינימום הנדרש יש לנהוג ב 3 החלופות הנ"ל : החלופה הראשונה והשנייה קובעת שבמקרה הזה יכול להיבחר הדירקטוריון ע"י הדירקטורים.החלופה השלישית קובעת כי יש לכנס את האסיפה הכללית שתמנה את הדירקטורים.
השאלה המשפטית : כיצד תפורש תקנה 39  לתקנון ?
הולנדר:טוען כי יש לפרש את התקנון לפי נסיבות כריתתו,ומנסיבות אלה עולה כי הצדדים התחייבו חלשמור על האיזון.איזון זה ישמר רק אם אסיפה תבחר את הדירקטורים ולא הדירקטוריון בעצמו.
עינב,פרשקר-טוען כי לא ניתן לפרש תקנון של חב' ציבורית , בייחוד כזו שמניותיה הוצעו לציבור ע"פ תשקיף ותקנון ספציפי.פרשנות הנוגדת את לשון התקנון מסתמכת על נסיבות ועל הסכם שקיים בין המייסדים בלבד ואשר אינו ידוע לציבור , מכיוון שזה האחרון מסתמך על לשון התקנון בלבד. 

	ביהמ"ש: השאלה שעלתה האם המסמך הוא חוזה , וחוזה כמו חוזים יכול לקבוע כל מה שהצדדים בוחרים(חופש החוזים).

הש' ברק – קבע כי מדובר בחוזה סטטוטורי , מכיוון שבחלקו הוא נתון לקביעה רצונית של הצדדים אבל בחלקו הוא מוכתב ע"י החוק  , חוק החברות.

נקבע לגבי ברדיגו כי ניתן להפיק מנייה שמתבטלת במות בעליה, מכוח היותו של החוק חוק סטטוטרי. 
	ברדיגו נ' ד.ב.ג טקסטיל- מדובר על חברה שהיה בעל מניותיה העיקרי הוא המייסד שלה , כדי לשמור על מעמדו הוא חילק את המניות לשניים , הוא קבע לעצמו מניית ניהול וקבע שעם מותו המניה מתבטלת.

לאחר מותו עלתה השאלה האם הוא יכל לקבוע שאותה מניה תתבטל עם מותו?

	ביהמ"ש –באגודה שיתופית ,כמו בתאגידים אחרים , התקנון של התאגיד מהווה חוזה בין התאגיד לבין כל חבר , ובין החברים עצמם.מעמד החברים כלפי האגודה דומה מבחינה מהותית לזה של מועסק כלפי מעסיק.על יחס מסוג זה , שתנאיו נקבעו מראש ע"י המעסיק , חל חוק החוזים האחידים.
האם הוראות שבתקנון השוללות בעקבות הוצאת חבר מן האגודה את הזכות לפיצויי פרישה טואת הזכות לגמלאות זיקנה הן בבחינת תנאי מקפח במובן חוק החוזים האחידים?

ההוראות הנדונות הינן מקפחות במובן חוק החוזים האחידים מן הנימוקים הבאים : 
· שלילה אוטומטית של זכות סוציאלית שהקיפה תלויה בוותק העבודה , גורמת חוסר שיוויון בין עובדים צעירים לוותיקים.
· אין כל קשר הכרחי בין הוצאת החבר מן האגודה לבין שלילת זכויותיו הסוציאליות , כלומר ההוצאה מן האגודה מטרתה העיקרית היא לנתק את הקשר העתידי בין החבר לאגודה  , אך אין כל צידוק לשול מן החבר את זכויותיו הסוציאליות שרכש בעבר.
· היעדר שיקול דעת בהטלת סנקציה מביא לידי כך שהאנשים שמחליטים על הוצאת חבר מן האגודה הוצאת חבר מן האגודה אינם נותנים את דעתם על העונש.
לסיכומו של עניין תוצאת פס"ד הייתה שהתנאים הנידונים בתקנון "אגד" הם בטלים בהיותם מקפחים.אך יש לציין כי כאשר מדובר בחברה התקנון היא בד"כ לא עוסק במערכת יחסים אישית אלא במערכת יחסים עסקית ולכן לא נאמר שמדובר בחוזה אחיד.
	קרן גימלאות של חב' אגד נ' יוסף יעקב-(האם התקנון הוא חוזה אחיד)
מחלקת הביקורת של אגד גילתה כי מר יוסף יעקב שהיה חבר אגד מכר שעה שעבד כנהג , כרטיסים משומשים שאסף מתוך האוטובוס ואת הפידיון שילשל לכיסו הפרטי.
הנהג הועמד למשפט חברים , נמצא אשם , וחויב בתשלום קנס והוצאות.כמו כן ,הוחלט בהתאם לתקנון  , להוציאו מן האגודה.
ע"פ התקנון ,חבר אשר מוצא מן האגודה  , נשללות ממנו הזכות לפיצויי פרישה ולגימלאות זיקנה באופן אוטומטי.

השאלה המשפטית : מה היקף תחולתו של חוק החוזים האחידים , על תקנון של תאגיד ? 

	ביהמ"ש – האם בוארון חייב לנהוג ע"פ השינוי?

התקנון אפוא חוזה בעל מאפיינים סטטוטוריים.התזכיר והתקנון מחייבים את החברה והחברים באותה מידה כאילו נעשו בידי בעלי המניות והחברה.שינויים בתקנון שנעשו כדין מחייבים את כל החברים , גם אם לא הסכימו לשינוי ואף התנגדו לו.
יש לציין כי שינוי נעשה ע"פ עקרון הרוב בחברה.זהו הסדר סטטוטרי הכופה את דעת הרוב על המיעוט , להסדיל מיחסים טהיורים חוזיים המחייבים את הסכמת כל הצדדים.

לכן בוארון חייב אישית , זאת ע"פ שנקבע בתקנון , אף אם הוא מתנגד לשינוי. 
האם הס' בתקנון המורה על התדיינות במסגרת הליכי בוררות  חל על בוארון ?
ביהמ"ש - אמר כי בוארון כבר התדיין בעבר עם פלזן במסגרת של הליכי בוררות , ולכן גם עכשיו הוא לא יכול לחלוק על הס' הזה , הנימוק הזה הוא דיוני שכל מטרתו להתחמק מהסוגיה , כי בפועל התקנון מחייב את בעלי המניות בכשירותם כבעלי מניות.
אם רוצים בכל זאת להעניק לבעלי המניות זכויות שלא בכשירותם כבעלי מניות , אפשר אומנם לקבוע זאת בתקנון אבל התביעה היא לא מכוח מעמדם כבעלי מניות אלא מכוח אחד האפשריות הבאות : 
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2.תביעה לאכיפת זכותו של בעל המניות , שענייני החברה יתנהלו ע"פ התקנון.
התקנון הוא חוזה בעל מאפיינים סטטוטוריים ולכן הוא מחייב את כל בעלי המניות כפי תוקפו מעת לעת , גם אם חלק מן החברים לא הסכימו לו , וכל זו ע"פ עקרון שלטון הרוב.
	מ' פלזן נ' יהלומי אולירן,שאול בוארון- (מה תוקפן של מסמכי היסוד כחיוב שמגדיר את יחסי בעלי המניות בינם לבין עצמם)

שאול בוארון הוא הבעלים והמנהל של יהלומי אולירן.בוארון התקבל כחבר בבורסה ליהלומים הישראלית.
הבורסה הינה חברה ציבורית המאגדת בני אדם בהבדל מתאגידים העוסקים בענף היהלומים.
בתקנון הבורסה נקבע כי תאגידם אינם יכולים להיות חברים בה.

בשלב כלשהו החליטה האסיפה הכללית של הבורסה להוסיף לתקנון תקנה שבה נקבע כי חבר בורסה שהינו בעל מניות בחברה בע"מ יהיה אחראי באחריות אישית לכל הפעולות העיסקיות אשר תבצע החברה עם חבר הבורסה.
טרם התיקון רכש בוארון יהלומים מחברי בורסה ושילם תמורתם בשיקים שנמשכו ע"י החברה , משלא נפרעו השיקים הגשיו חברי הבורסה תביעה במסגרתה תבעו את בוארון באופו אישי בשל הסכומים בעבור היהלומים.


	ביהמ"ש בעימות שבין הוראות התקנון לבין תנאי החכירה , מן ההכרח להעדיף את הוראות תנאי החכירה.
החברה הייתה צד לשטר החכירה , אשר נחתם (סידי מנהלי החברה דאז) כתשע שנים לאחר כינון התקנון.בהיות מועד כריתתו של שטר החכירה מאוחר למועד כינונו של התקנון מתחייבת המסקנה כי בהסכמה להוראות החכירה ויתרה החברה על הזכות שעומדת לה , בהתאם להוראות התקנון , להתנגד להעברת המניות , ובכך למעשה גם להעברת החכירה.

למקומו ומעמדו של כל אחד מן המסמכים במדרג הנורמטיבי "הפנימי" של החברה אין כל משמעות לעניין ההכרעה בשאלה איזה מהמסמכים גובר.דבר אינו מונע מהחברה להתחייב בחוזה שלא להפעיל איזה מן הכוחות שהועקנו לה במסמכי ההתאגדות , ומשעשתה כך אינה יכולה להשתחרר מהתחייבותה בטענה שהתחייבותה סותרת את מסמכי ההתאגדות. 
ביהמ"ש לקבוע כי תקנון החברה הוא חוזה בין החברה לבין בעלי מניותיה ובינם ובין עצמם ומכיוון שהוא חוזה יש חובה בעת שמקיימים אותו לקיים בתו"ל ובדרך מקובלת.

בעת שמנהלי החברה משתמשים בסמכויות המוענקות להם במסמכי ההתאגדות הם צריכים להפעיל סמכויות אלו בתו"ל(   לא להתנגד להעברת המניות.

התקנון מבחינת מדרג נורמטיבי גובר על מסמכים חיצוניים , כאשר יש עימות בין התקנון למסכים חיצוניים – יש לקיים את התקנון בתו"ל.


	עזבון נחמן גולדשטיין נ' פסגת ברטנורה- מדובר בבניין שהיה בבעלות חברה , החברה נרשמה בשלכת רישום המקרקעין כבעלת כל הדירות בבית , בעלי המניות של החברה הם דיירי הבית שכל אחד מהם מחזיק גם בזכות חכירה בדירתו.

כדי למכור דירה בבניין הזה היה צריך בהתאם לתקנון החברה , ובהתאם לתנאי שטר חכירה להעביר את המניות בדירה מהמוכרים לקונים וזאת בנוסף להעברת זכויות החברה מהמוכרים לקונים.

כדי להעביר את מניות החברה ממוכרים לקונים היה צריך אישור של מנהלי החברה , ומנהלי החברה היו חברי וועד הבית.

מוכרי הדירה התחייבו למכור והעביר לרופא שניים את זכויותיהם בחברה.

חברי וועד הבית שראו שפתחו אצלם מרפאת שניים ולכן לא חתמו על העברת המניות.

העניין שהסכם המכר שבין המוכרים לבין רופאי השניים נחתם ב 96 , בהתאם לתנאים שילם רופאי השניים למוכרים את מלוא מחיר הדירה , למעט סכום קטן של 5000 דולר לכשיעברו המניות,כלומר את זכות החכירה העבירו אך לא את המניות .

ביולי 96 העבירו לו את הדירה והוא התחיל לעבוד בה.המוכרים פנו לוועד הבית בבקשה להודיע על העברת המניות לרוכש , ואז הם נתקלו בקשיים.

הדירקטור של החברה סירב להעביר את המניות בטענה שזה מנוגד לתקנון.
השאלה המשפטית : האם הוראות שטר החכירה עליו חתמה החברה והמאוחר ךתקנון גוברות על הוראות התקנון ?

	ביהמ"ש – בדק את הס' הנידונים וקבע :
התקנה הזו כשבאה לדיון בפני ביהמ"ש נקבע שהיא לא יכולה לכשעצמה לחייב את בעלי המניות , מכיוון שהתקנון יכול לחייב את בעלי המניות רק בקשר עם זכויות וחובות ועניינים שנוגעים למעמדם כבעלי מניות בחברה. 
 

אין לחייב מכיוון שהס' בתקנון מסדיר את מע' היחסים בין חברי הבורסה בינם לבין עצמם ולא בין חבר בורסה (לבין צד שלישי או צד שלישי ( שרוצה לתבוע בעל מניות.


	מוניץ נ' אתגר-(מה תוקף מסמכי היסוד בין החברה לבין צדדים שלישיים)
חברה רצתה לכלול בתקנון ס' שקובע שיש חובת בוררות , בין מי שאינו חבר בחברה לבין חברים בחברה , גם כאשר מי שאינו חבר הוא התובע.



	ביהמ"ש – היות שמדובר בתקנון של חברה , אשר מהווה חוזה בין חברי החברה לבין עצמם , זכותם של החברים לקבוע בתקנוון כל הוראה שהיא , להוציא הוראה הסותרת את החוק , המוסר או תקנת הציבור.
כעיקרון קיימת אפשרות לפיה תיפסל תקנה השוללת את חופש העיסוק של בעל מניות בחברה , מחמת היותה סותרת את תקנת הציבור.עם זאת ,יש להדגיש כי תנאי מקדמי לדיון בשאלה אם סותרים התקנון או התקנה המסוימת בו את תקנת הציבור הוא כי הזכות או החובה המוטלת על החבר תהא קשורה למעמדו כחבר בחברה.
נמצא שאין בין קדרון בכשירותו כעו"ד לבין הבורסה כל יריבות משפטית , ומטעם זה נדחתה טענתו בדבר פגיעה בחופש העיסוק שלו.

בעת שבוחנים את היקף ההגבלה של חופש עיסוקו של קדרון במסגרת התקנה , מגלים כי מדובר בהגבלה סבירה , שכן היא מעניקה משקל ראוי לצרכים של הבורסה ומרבית חבריה , המעונינים בשמירת השיוויון  והיעילות במסגרת ההליכים , הנתנהלים בפני מוסד הבורריות.
מכיוון שזכות הייצוג אינה קשורה למעמדו של קדרון כבעל מניות התוצאה שהוא לא יכול להשתמש בסעיף הזה ולטעון שהפרו כלפיו חוזה.

ניתן לתקוף את התקנון,רק במקרים שהקבוע בו פוגע בזכות יסודית של חבר שקשורה למעמדו בחברה.
	בלע קידרון נ' בורסת היהלומים-קדרון , עו"ד במקצועו , הינו חבר בבורסת היהלומים.תקנון הבורסה קבע כי כל תביעה שיסודה סכסוך בין חבר אחד לבין חבר אחר , אשר שניהם חברי בורסה , תבוא לבוררות בפני הנהלת הבורסה או בפני מי שהנהלת הבורסה תמנה לכך.
בשלב מסוים שונתה התקנה וקבעה כי כל צד החופץ בכך יהיה ראשי להיות מיוצג במהלך הבוררות ע"י טוען שהינו חבר בורסה , בתנאי שלא יהיה עו"ד העוסק בעריכת דין באופן פעיל.

קדרון – הגיש תביעה לבטלות התקנה , בטענה שהיא מקפחת את פרנסתו , ואינה מתיישבת עם עקרונות הצדק הטבעי ומנוגדת לתקנת הציבור.

	ביהמ"ש – מעצם טיבו ומהותו של תקנון אגודה שיתופית נובע כי כל חבר נותן את הסכמו לכך שהתקנון ישונה בהליך מסוים שאינו דורש הסכמה פה אחד.מאחר ויש לראות את התקנון כחוזה בין האגודה לבין חבריה , כוללת בחובה הסכמת החברים להוראות התקנון , גם הסכמה לכך שהתקנון ישונה כדין , מעת לעת , ללא הסכמתם , וכי ישונו זכויותייהם בהתאם לכך.
אולם על השינוי להיות בתו"ל ולמען האגודה ואסור לו שיעשוק את המיעוט , ואין לכלול בשינוי עניינים המשנים בצורה מהותית את בסיס ההסכמה עליה בנויה החברות האגודה שיתופית.

תנאי הפרישה המוסכמים בין אגד לחבריה , עמדו לנגד עניהם של הגימלאים , בעת שנתנו את הסכמתם לצאת לגמלאות מוקדמת.זכות הנסיעה החופשית אשר אגד מעניקה לגימלאיה ולבני משפחותיהם , הינה בעלת ערך כלכלי משמעותי , ושלילתה מן המשיבים משנה בצורה מהותית את תנאי פרישתם מהאגודה , ומסכלת את צפייתם הלגיטימית ,שתנאים אלו ייוותרו בידיהם ולא יותנו בתנאים חדשים .
יתרה מזאת כאשר השינוי בתקנון אגודה משותפת מתייחס להגבלת חופש העיסוק של החברים בשעה שהם פורשים מן האגודה , אין לשינוי האמור כל תחולה ביחס לאותם חברים שפרשו מהאגודה טרם קבלתו , אם השינוי נעשה ללא הסכמתם מפורשת. 
	"אגד" נ' משיח-המשיבים במקרה זה , בחלקם , הינם חברים לשעבר באגד , אשר פרשו לגמלאות מוקדמות , ובחלקם בני משפחה של אלה.בהתאם לתקנונה מעינקה אגד זכות לקבל תעודת נסיעה חופשית בקווי השירות שהיא מפעילה.זכות זו מוענקת גם לחבר שחברותו באגודה פקעה מפאת העברתו לגמלאות , במשך כל ימי חייו וכן למשפחתו.
בשלב כלשהו תוקן התקנון ונקבע כי אם חבר שחברותו באגודה פקעה , ייפר את האיסור על תחרות בעסקי אגד במשך 3 שנים מיום פקיעת חברותו , תישלל ממנו ומבני משפחתו הזכות לנסיעה חופשית.

הגימלאים המשיבים במקרה דנן פרשו מחברותם באגד לפני התיקון הנ"ל בתקנון ,ולאחר שאגד מצאה כי מדובר בגימלאים העוסקים בעיסוק מתחרה לעסקי אגד , ולכן לא הונפקו להם תעודות נסיעה חינם.

שאלה המשפטית : האם שלילת טובת הנאה מהווה הגבלה על חופש העיסוק , האם שינוי התקנון לאחר פרישת הגימלאים המשיבים , הינו בעל נפקות לגביהם ? 

	ביהמ"ש פסק:

מצד אחד ע"פ תקנון החברה קמחי לא יכול לכהן כמנכ"ל אם הוא לא דירקטור.הוא לא יכול לכפות עליהם זאת.

מצד שני , דיני העבודה קובעים כי שאדם ממונה לתקופה מסוימת הוא צריך להמשיך להיות מועסק או לשלם משכורת עד תום התקופה.לא היה ניתן לאכוף את חוזה ההעסקה שלו , אך מכיוון שמדובר בחוזה לתקופה קצובה היה צריך לשלם לו את המשכורת.

בעניינו נקבע כי התקנון גובר. התוצאה זה שאי אפשר לחייב את חברה להעסיק אותו ואז התקנון גובר.מצד שני שילמו לו את המשכורת וכאן דיני העבודה גוברים.


	קמחי נ' ביה"ד לעבודה- ה קמחי היה מנכ"ל של חברה וגם דירקטור בה.ע"פ התקנון של החברה – מנכ"ל החברה היה יכול לכהן בתפקידו רק בתנאי שהיה לו גם מינוי של דירקטור בחברה.החברה בשלב מסוים החליטה לא למנות את קמחי לדירקטור , והתוצאה המיידית היתה שהוא צריך היה להפסיק את עבודתו כמנכ"ל.

אבל היה לקמחי הסכם עם החברה שהוא יועסק בה  כמנכ"ל לתקופה קצובה של שנתיים , הם לא הסתיימו במועד שבו הפסיקו את כהונתו כדירקטור.

התעוררה השאלה : האם צריך לשלם לקמחי משכורת עד לתום התקופה הקבועה ? 



	ביהמ"ש פסק :
"לאור המבחנים של שם מטעה אין סיבה למנוע מהחברה באילת לקרוא למלון של כך"

המבחנים לשם מטעה:

· מבחן המראה והצליל
· מבחן סוג הסחורה שלגביה משתמשים בשם בהקשר לחוג הלקוחות שרגילים לרכוש את הסחורה 
· ע"פ שאר הנסיבות תוך הדגשת השאלה מה יקרה אם כל אחד משני היריבים שמתחרים זה בזה יורה להשתמש בסימן שלו
המבחנים הללו נקבעו בפסיקה , לגד' המבחן השלישי – מה יקרה אם כל אחד משני המתחרים בשם יורה להשתמש בשם : האם הציבור יוטעה בגלל הדמיון במילים ? האם הציבור יערבב בסחורות ויחשוב שסחורתו של פלוני הוא סחורתו של אלמוני?

בעניינו  ביהמ"ש הגיע למסקנה כי סוג השירותים שאמור היה לתת מלון הנסיכה באילת שונה מאוד מהשירותים שנותן מלון הנסיכה בנתניה.

מלון הנסיכה באילת הביא ראיות כי הסבירות להטעיית חוג הלקוחות היא נמוכה ולכן הוחלט כך.
	פס"ד מלון הנסיכה נתניה נ' לקסן בע"מ(שם החברה)
חב' מלון הנסיכה בנתניה החזיקה בבעלותה מלון והתברר לה שיש חברה באילת שרוצה לקרוא למלון שלה מלון הנסיכה.
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